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PRÉFACE 


Quand  nous  avons  parlé  d'écrire  sur  le  probabilisme 
moral,  on  n'a  pas  manqué  de  nous  rappeler  le  mot  de  La 
Bruyère  :  «  Tout  est  dit.  Vous  venez  trop  tard.  »  On  avait 
mille  fois  raison,  si  nous  avions  dû  traiter  notre  sujet 
en  le  maintenant  dans  son  cadre  classique  de  discussion. 
Mais  notre  intention  était  tout  autre. 

C'est  la  position  elle-même  de  la  question,  en  tant 
qu'elle  met  en  présence  deux  opinions  contraires  et  com- 
parées sur  un  même  objet,  que  nous  voulions  soumettre 
à  un  examen  philosophique,  rigoureux  et  approfondi. 
Et  c'est  ce  que  nous  avons  entrepris  de  faire  dans  cet 
ouvrage.  11  nous  a  paru  que  l'énoncé  même  du  problème, 
qui  a  donné  lieu  au  système  moderne  de  probabilité,  re- 
celait un  sophisme  de  définition  :  en  d'autres  termes,  que 
les  mots  y  prenaient  un  sens  qui  peut  être  usuel  et 
vulgaire,  mais  n'a  rien  de  philosophique. 

Notre  sujet  ainsi  envisagé  touche  aux  questions  les 
plus  difficiles,  et  il  faut  bien  ajouter,  les  plus  délaissées 
de  la  philosophie.  C'est  un  fait  qu'elles  ne  sont  guère 
étudiées,  en  tant  que  purement  philosophiques^  dans 
l'enseignement  scolaire.  Les  manuels  les  plus  développés 
ne  leur  font  qu'une  place  insignifiante.  La  difficulté 
qu'elles  présentent,  explique,  en  partie,  l'abandon  dans 
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lequel  on  les  a  laissées.  Nous  les  avons  abordées  franche- 
ment, ex  professa. 

Nous  ne  prétendons  pas  qu'on  pourra  s'assimiler  tous 
nos  raisonnements,  sans  effort,  à  la  simple  lecture.  Non  : 
la  matière  en  est  subtile  par  définition,  attendu  qu'elle 
est  constituée  par  tout  ce  qu'il  y  a  d'incomplet  et  d'iné- 
vident  dans  nos  opérations  intellectuelles.  Vouloir  écar- 
ter toute  subtilité  d'un  pareil  sujet,  c'est  le  détruire. 
C'est  se  condamner  à  raisonner  de  la  probabilité  et  de 
l'opinion,  d'après  une  vue  toute  superficielle  ;  c'est  re- 
noncer, en  principe,  à  connaître  le  fond  des  choses  dont 
on  parle.  Au  reste,  nous  avons  cherché  à  atténuer  le  ca- 
ractère ardu  de  quelques  aperçus,  par  la  clarté  et  la 
brièveté  dans  l'exposition.  Nous  avons  souvent  fait  appel 
aux  mêmes  principes,  selon  le  procédé  thomiste  ;  mais 
ils  ne  reparaissent  que  bien  rarement,  sans  applications 
ou  explications  nouvelles. 

Par  les  questions  nombreuses  et  nouvelles  sous  plus 
d'un  rapport,  qui  s'y  trouvent  traitées,  notre  travail  pré- 
sente un  réel  intérêt  philosophique,  même  abstraction 
faite  de  son  objet  spécial.  C'est  aux  sources  les  plus  hau- 
tes et  les  plus  sûres  que  nous  avons  puisé  nos  informa- 
tions :  Aristote,  Albert  le  Grand,  saint  Thomas.  Il  est 
vrai  qu'ils  n'ont  ni  formulé,  ni  discuté  la  théorie  du  pro- 
bable, telle  qu'elle  se  présente  actuellement  en  théologie 
morale  ;  mais  cela  même  est  un  enseignement.  Une  telle 
question  ne  se  posait  pas  pour  eux,  étant  donnée  l'idée 
qu'ils  se  faisaient  de  l'opinion,  et  de  la  probabilité  qui 
en  est  la  raison  spécifique  et  déterminante.  Par  ailleurs, 
les  états  d'esprit  inférieurs  à  l'opinion,  ne  aiettant  pas 
fin  à  la  délibération,  ne  leur  apportaient  aucune  valeur 
stable,  définitive.  Et  ils  jugeaient,  avec  raison,  que  ce 
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n'était  pas  là  un  fondement  indiqué  pour  une  construc- 
tion doctrinale  et  systématique.  Ces  données  pourront 
paraître  nouvelles  à  quelques  uns  :  elles  sont  pourtant, 
croyons-nous,  bien  anciennes.  Nous  les  soumettons  à 
l'examen  bienveillant  des  philosophes  et  des  théologiens. 
Notre  travail,  n'eût-il  pour  effet  que  de  ramener  la  dis- 
cussion de  ces  diffîciles  matières  sur  le  terrain  philoso- 
phique, qu'il  n'aurait  pas  été  inutile. 
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FONDEMENT  ET  NATURE  DU  PROBABLE 


L'être  est  l'objet  propre  de  l'intelligence.  C'est  à  le 
conquérir  que  tendent  tous  ses  efforts.  Mais  elle  ne  l'at- 
teint pas,  au  même  degré,  dans  toutes  ses  opérations.  La 
distance  est  grande  du  simple  soupçon  à  la  certitude 
métaphysique.  En  d'autres  termes,  toutes  nos  connais- 
sances ne  sont  pas  égales  en  certitude  et  en  perfection. 
C'est  là  un  fait  qu'il  n'entre  pas  dans  notre  dessein  d'étu- 
dier avec  les  nombreuses  questions  de  philosophie  qu'il 
soulève.  Nous  nous  contenterons  de  rappeler,  ici,  les 
principes  qui  peuvent  jeter  quelque  lumière  sur  l'origine 
et  la  nature  de  la  probabilité.  Nous  suivrons  de  plus  près 
que  jamais,  dans  ces  difficiles  matières,  le  grand  maître 
saint  Thomas.  Nous  puiserons  aussi,  beaucoup  plus  abon- 
damment qu'on  a  coutume  de  le  faire,  dans  les  commen- 
taires d'Aristote,  du  bienheureux  Albert  le  Grand  '.  Il  n'en- 
seigne pas,  sur  les  questions  dont  il  s'agit,  une  doctrine 
différente  de  celle  de  sou  illustre  disciple.  Mais  il  lui 


1.  —  L'effort  le  plus  remarquable  qui  ait  été  fait,  de  nos  jours, 
pour  éclaircir  les  questions  du  probabilisoie,  du  point  de  vue  pure- 
ment philosophique,  l'a  été  par  le  P.  Gardeil,  dans  sa  Certilude 
probable;  cependant  nous  n'avons  pu  suivre,  sur  des  points  impor- 
tants, réminent  théologien. 
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arrive  parfois  de  l'exposer  plus  longuement,  de  la  présen- 
ter plus  en  détail,  ce  qui  n'est  pas  indifférent  à  la  pleine 
intelligence  d'un  sujet  qui  semble  fuir  et  se  dérober  à 
l'étreinte  de  l'esprit,  comme  celui  de  la  probabilité  et  de 
l'opinion. 

DE   l'origine  de    LA     PROBABILITÉ    DANS    VOS    CGKNAISSAÎiCES 

Au  sens  primitif  et  étymologique  du  mot,  probable 
signifie  digne  d'assentiment  :  dignum  quod  probetur.  Il  est 
fréquemment  employé  par  les  écrivains  classiques  dans 
le  sens  d'approbation  sans  réserve.  Il  suffit  d'ouvrir  un 
dictionnaire  latin  pour  s'en  rendre  compte.  C'est  ainsi  que 
Columelle  dit  :  probabiles  mores  —  bon  naturel  ;  Pline  : 
aqua  maxime  probabilis  —  eau  d'excellente  qualité  ; 
Aulu-Gelle  :  probabililer  dictum  est  —  on  a  dit  à  la  satis- 
faction de  tous.  Mais  on  trouve  aussi  le  même  mot  avec 
le  sens  d'une  approbation  quelque  peu  craintive  :  l'assen- 
timent donné,  dans  ce  cas,  n'est  pas  ferme  et  de  tout 
repos.  Probable  alors  est  synonyme  de  vraisemblable 
comme  on  le  voit  par  cet  exemple  de  Cicéron  :  est  conjec- 
tura probablle  —  il  est  vraisemblable. 

Les  philosophes  et  les  théologiens  scolastiques  se  sont 
conformés  à  cet  usage  dans  l'emploi  du  mot  probable.  On 
retrouve  chez  eux  les  deux  sens  dont  nous  venons  de  par- 
ler :  celui,  tout  d'abord,  d'une  approbation  ne  contenant 
aucime  restriction.  C'est  ainsi  que  le  bienheureux  Albert 
écrit  :  quod  videlur  probabilibas  hominibus  \  pour  dési- 


1.  —  Albertls  m.  Topic.  lib.  I,  tracl.  1,  cap.  JI. 
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gner  des  auteurs  approuvés.  Quant  à  l'aulre  accepliou, 
elle  se  rencontre  également  dans  leurs  écrits,  toutes  les 
fois  qu'ils  parlent  de  la  probabilité  d'opinion  ;  cette  der- 
nière étant  toujours,  pour  eux,  accompagnée  d'une  cer- 
taine crainte  du  contraire.  Nous  verrons  dans  quel  sens  et 
dans  quelle  mesure.  Mais  il  ne  sera  pas  inutile  d'en  faire  la 
remarque  :  alors  même  que  les  anciens  parlaient  du  pro- 
bable dans  le  sens  restreint,  ils  en  faisaient  toujours  res- 
sortir le  côté  positif,  comme  on  le  voit  dans  le  passage 
suivant  :  u  Personne  étant  convaincu  qu'une  chose  ne  peut 
être  autrement  qu'elle  n'est,  ne  s'imagine  approuver  — 
probare  —  c'est-à-dire  faire  œuvre  de  probabilité  et 
d'opinion  :  probabiliter  se  habere  ad  opinata  ^  Les 
modernes,  au  contraire,  surtout  depuis  qu'on  agite  dans 
les  Ecoles  la  question  du  probabilisme  moral,  ont  une 
tendance  bien  marquée  à  faire  passer  au  premier  plan 
l'élément  incomplet  ou  négatif  de  la  probabilité.  C'est 
ainsi  qu'elle  est  pour  eux  le  caractère  d'un  J/i^eme/if  dont 
les  motifs  ont  plus  de  poids  que  ceux  du  jugement  con- 
traire. Ils  ont  été  conduits  de  la  sorte  à  un  concept  inadé- 
quat de  l'opinion  :  ce  qui  n'a  pas  peu  contribué  à  l'obscu- 
rité et  à  la  confusion  des  questions  qu'ils  ont  voulu  poser 
et  résoudre. 

Enfin,  il  importe  beaucoup  de  le  remarquer,  chez  les 
anciens  Scolastiques,  le  probable  er,t  pris,  assez  souvent, 
pour  le  contingent  lui-même.  C'est  ainsi  que,  dans  son 
commentaire  des  Topiques,  le  B.  Albert  se  sert  par- 
fois de  l'expression  in  materia  probabili,  pour  désigner  le 
domaine  du  contingent.  «  11  est  un  probable,  dit-il  en- 


1.  —  Id.  Poster.  Analytic.  Lib.  I,  tract.  V,  cap.  IX. 
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core,  qui  l'est  par  sa  substance  même,  son  objet  contin- 
gent :  est  prohabile  in  contingentibus,  quod  secundiim  sui 
siibstantiam  probabile  est  '.  C'est  dans  le  même  sens  qu'il 
faut  entendre  la  certitude  probable  —  certitado  proba- 
bilis  '  —  dont  parle  saint  Thomas.  Le  mot  probabilis 
caractérise,  ici,  la  certitude  en  tant  que  réalisable  dans 
telle  matière  :  mais  il  n'exclut  nullement  l'existence, 
dans  les  choses  morales  et  contingentes,  d'une  certitude 
spécifiquement  distincte  de  la  probabilité  d'opinion. 

Mais  rien,  dans  les  remarques  que  nous  venons  de  faire, 
ne  nous  donne  encore  la  moindre  idée  philosophique  de 
la  probabilité.  Pour  dégager  cette  idée,  une  analyse  plus 
complète  de  la  question  est  nécessaire.  La  probabilité 
d'un  jugement,  disions-nous,  est  la  qualité  qui  le  rend 
digne  d'approbation  :  dignum  quod  probetiir.  Le  mol  pro- 
bable connote  l'assentiment  mais  seulement  en  puis- 
sance :  il  exprime  l'aptitude  d'une  chose  a  être  crue  ou  ac- 
ceptée. C'est-à-dire  que  cet  assentiment  ne  s'impose  pas 
comme  dans  les  cas  d'évidence  immédiate  ou  inférée  ;  il 
est  plutôt  discrètement  sollicité.  On  trouve  ainsi,  dans  le 
mot  lui-même,  une  indication  de  la  faiblesse  intrinsèque 
du  motif  ou  de  la  cause  de  l'assentiment,  en  pareille 
matière. 

Mais  d'où  vient,  à  un  jugement  ou  à  une  proposition 
quelconque,  ce  caractère  qui  le  rend  susceptible  d'une 
adhésion  mêlée  d'une  certaine  crainte  ?  C'est  ce  qu'il  im- 
porte de  rechercher  avec  soin,  si  nous  voulons  acquérir 
une  juste  notion  de  la  probabilité  dans  nos  connaissan- 


1.  —  Albertus  m.  Topic,  lib.  I,  tract.  1,  cap.  V. 

2.  —  Sx  Thomas.  Sum.  theolog.,  quœst.  VII,  art.  II. 
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ces.  Il  convient,  tout  d'abord,  de  distinguer  deux  causes 
Je  la  qualité  dont  nous  parlons  ;  une  cause  éloignée  ou 
fondamentale  et  une  cause  prochaine  et  formelle.  La  pre- 
mière n'est  autre  que  le  contingent  qui  constitue  la  ma- 
tière propre  de  la  probabilité  et  de  l'opinion.  Par  défini- 
tion, il  peut  être  autrement  qu'il  n'est  :  potest  aliter  se 
habere  '.  De  là  vient  qu'il  ne  saurait,  comme  tel,  être  un 
sujetd'attributions  vraimentuniverselles.  La  possibilité  de 
changement  ou  de  transformation  qu'il  renferme,  s'y  op- 
pose radicalement.  Elle  se  retrouve  tout  entière  dans  les 
connaissances  que  nous  en  avons.  La  négation  ou  l'affir- 
mation, qui  tombent  sur  lui,  ne  vont  jamais  sans  quelque 
précarité  ou  quelque  réserve,  car  il  est  un  principe  qui  régit 
toute  connaissance  :  sicut  res  se  habetad  esse,  itase  habet 
ad  veritatem  '.  C'est  donc  dans  la  contingence  ou  l'imper- 
fection de  l'être  qu'il  faut  placer  le  premier  fondement  de 
la  probabilité  dans  nos  connaissances.  C'est  pourquoi  le 
probable  est  pris  parfois  pour  le  contingent  lui-même. 

Mais  il  ne  sera  pas  inutile  d'en  faire  la  remarque  :  le 
nécessaire,  non  pris  ou  connu  comme  tel,  devient  aussi 
matière  de  probabilité.  Il  importe  de  ne  pas  perdre  de 
vue  cette  distinction.  Saint  Thomas  la  souligne  dans  sa 
44®  leçon  sur  les  Seconds  Analytiques  :  l'opinion,  dit- 
il,  ne  se  rencontre  pas  seulement  dans  les  choses  contin- 
gentes de  leur  nature,  mais  encore  dans  celles  qui  sont 
envisagées  comme  pouvant  être  autrement,  qu'elles 
soient  telles  ou  non  en  réalité  :  sive  sint  talia  sive  non. 
Albert  le  Grand,  de  son  côté,  distingue  soigneusement 


1.  —  St  Thomas.  Poxler.  Analylic.  lib.  I,  lect.  UU. 

2.  —  Albertcs.M.  Perï  Ilermeneias,  lib.  I,  hact.  V,  cap.  VI. 
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entre  le  probable  qui  est  tel  par  la  condition  de  son  ob- 
jet et  celui  qui  résulte  de  notre  manière  de  prendre  ce 
qui,  par  ailleurs,  est  ontologiquement  nécessaire  .:  pro- 
babile  secandum  modum  acceptionis  '.  C'est  conformé- 
ment à  cette  distinction  qu'il  peut  dire  dans  un  autre 
passage  :  «  les  choses  éternelles  et  immuables  peuvent 
être  démontrées  par  leurs  causes  intrinsèques  et  essen- 
tielles. Cependant  en  tant  qu'elles  sont  traitées  et  établies 
par  des  moyens  vraisemblables,  elles  sont  objet  d'opi- 
nion :  tamen  per  signa  in  eis  inventa  etiam  opinabilia 
sunl  *.  C'est  ainsi  que  l'oubli  ou  l'ignorance  d'un  moyen 
nécessaire  nous  font  passer  sur  le  terrain  de  la  probabi- 
lité et  de  l'opinion. 

Dans  le  contingent  tel  que  nous  venons  de  le  définir, 
nous  avons  donc  la  matière  propre  de  la  probabilité  ;  c'est- 
à-dire  que  le  probable  y  résulte  des  conditions  essen- 
tielles de  l'objet  lui-même.  Mais  ce  n'est  pas  le  contin- 
gent envisagé  de  la  sorte  qui  peut  nous  donner  la  notion 
propre  et  formelle  du  probable  :  c'est  bien  plutôt  le  con- 
tingent comme  cause  dans  l'ordre  de  la  connaissance  et 
motif  d'assentiment.  C'est  par  là  seulement  que  s'expli- 
que ce  caractère  ou  cette  qualité  particulière  que  nous 
appelons  probable.  Il  importe  donc  de  nous  faire  une 
juste  idée  de  la  nécessité  et  de  la  contingence  dans  les 
causes  ou  moyens  termes  de  nos  connaissances.  C'est  ce 
que  nous  ferons  sommairement,  en  remontant' aux  prin- 
cipes qui  dominent  la  matière. 

11  existe  comme  une  échelle  de  valeurs,  par  rapport  à 


1.  —  Albertus  m.  Topic,  Lih.  J,  tract.  F,  cap.  IL 

2.  —  id.  Ethicor,  lib.  III,  tract.  V,  cap.^^XV. 
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la  preuve  ou  à  la  démonstration  dans  nos  raisonnements. 
L'évidence  en  est  le  premier  degré.  Or  l'évidence  d'un  ju- 
gement est  de  deux  sortes  :  immédiate  lorsqu'elle  résulte 
de  la  seule  compréhension  des  termes  :  ex.  le  tout  est 
plus  grand  que  la  partie.  Dans  ce  cas,  l'attribut  est  visi- 
blement contenu  dans  le  sujet.  Inutile  de  recourir  au  rai- 
sonnement ou  à  l'expérience  pour  faire  la  preuve.  La 
chose  luit  par  elle-même  :  perse  nota.  Dans  ces  conditions, 
l'adhésion  de  notre  esprit  est  absolue.  La  nécessité  et 
l'universalité  sont  les  propriétés  intrinsèques  de  ces  ju- 
gements. Mais  ces  premiers  principes  sont  relativement 
peu  nombreux.  Les  cas  d'évidence  médiate  le  sont  bien 
davantage,  c'est-à-dire  les  cas  où  l'attribut  n'est  pas  ma- 
nifestement contenu  dans  l'idée  du  sujet.  La  liaison  esta 
démontrer.  Dans  ce  but,  on  a  recours,  selon  les  exigences 
de  la  matière  sous-jacente,  tantôt  à  l'expérience  directe, 
tantôt  à  une  vérité  intermédiaire  ou  moyen  terme  ainsi 
nommé  parce  quil  est  l'instrument  qui  sert  à  unir  le  pré- 
dicat avec  le  sujet  dans  la  conclusion.  L'évidence  de  celle- 
ci  n'est  donc  que  médiate  ou  inférée.  Si  elle  reçoit  l'adhé- 
sion de  notre  esprit,  c'est  que  le  raisonnement  nous  la 
montre  soutenant  un  rapport  nécessaire  avec  les  pré- 
misses :  lumine  primorum  illustrata*. 

On  voit  par  là  que  le  moyen  terme  joue  le  rôle  de  cause 
relativement  à  la  conclusion  :  cause  dans  l'ordre  de  la 
connaissance  sinon  toujours  dans  celui  de  l'être.  Mais  cette 
cause  n'est  pas  univoque  en  matière  de  raisonnement.  Elle 
peut  être  plus  ou  moins  prochaine,  plus  ou  moins  immé- 
diate. 11  est  des  cas  où  elle  est  tirée  de  la  notion  ou  des  prin- 


I.  —  Albertus  m.  Topicor.,  lib.  1,  tract.  I,  cap.  II. 
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cipes  mêmes  du  sujet  :  il  en  est  d'autres  où  elle  est  tirée 
de  beaucoup  plus  loin,  c'est-à-dire  d'éléments  qui  ne  sont 
pas  en  relation  nécessaire  avec  la  chose  à  démontrer.  La 
matière  nécessaire  du  raisonnement  fournit  la  cause 
propre  et  inéluctable  de  la  conséquence  et  du  conséquent  : 
causant  consequentis  et  consequentise  continei  Lntra  se  '. 
C'est  ce  qui  se  vérifie  dans  les  sciences  dont  l'objet  atteint 
un  certain  degré  d'abstraction  ;  car  plus  une  science  fait 
abstraction  de  la  matière  individuelle,  plus  elle  échappe 
à  la  perpétuelle  mobilité  du  sensible.  Dans  ces  conditions, 
en  efTet,  elle  se  rapproche  de  ce  qui  est  le  principe  de  la 
nécessité  dans  les  choses.  On  le  sait  :  ce  qui  est  attribué 
à  un  sujet  en  raison  de  sa  forme,  lui  est  toujours  attribué 
nécessairement  :  nécessitas  consequitur  rationem  formœ. 
Il  ne  saurait  en  être  autrement  puisque  la  forme  repré- 
sente ici  les  qualités  essentielles  de  la  chose,  sans  tou- 
tefois être  une  chose  individuelle  et  déterminée.  C'est 
pourquoi  dans  les  sciences  où  la  preuve  se  fait  par  la 
cause  formelle,  comme  c'est  le  cas  des  mathématiques, 
la  conclusion  est  d'une  rigueur  absolue.  C'esst  la  démons- 
tration dans  toute  sa  plénitude. 

Cependant  la  nécessité  n'est  pas  la  propriété  exclusive 
de  la  cause  formelle.  Elle  peut  être,  quoique  à  un  degré 
moindre,  l'effet  d'un  autre  genre  de  cause.  C'est  ainsi 
qu'un  moyen  terme  peut  bien  ne  produire  qu'une  néces- 
sité de  conséquence  :  médium,  quod  est  causa  consequentise 
tantum.  C'est  ce  qu'on  comprendra  facilement,  en  ne  per- 
dant pas  de  vue  les  notions  suivantes.  Par  défi^nition 
même,  la  matière  contingente  ne  contient  pas  et  ne  sau- 


1.  —  Albertus  m.  Elenchor.  lib.  I,  tract.  I,  cap.  I. 
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rail  contenir  une  cause  nécessaire  de  conséquent  ;  mais 
elle  n'exclut  nullement  une  nécessité  de  simple  consé- 
quence. Si  la  forme  en  vertu  de  laquelle  une  chose  est  ce 
qu'elle  est,  est  un  principe  de  nécessité,  la  matière  est  un 
principe  de  possibilité  et  de  changement.  En  d'autres 
termes,  la  matière  implique  une  idée  d'indétermination. 
La  forme  seule  la  détermine  et  l'actualise.  Toutefois  le 
composé  qui  résulte  de  ces  deux  facteurs  est  loin  d'être 
un  acte  pur  dans  son  genre  :  il  demeure  dans  son  fond 
sujet  à  varier  ;  car  ce  qui  peut  être,  peut  aussi  ne  pas 
être. 

Aussi  toute  nécessité  absolue  est-elle  absente  des 
sciences  qui  ne  fout  pas  abstraction  de  la  matière,  dans 
leur  objet  propre.  C'est  ce  qui  se  vérifie  dans  une  large 
mesure,  même  pour  les  sciences  naturelles.  Sans  doute 
si  elles  prennent  pied  sur  les  réalités  sensibles  et  indivi- 
duelles, ce  n'est  pas  pour  s'y  enfermer,  mais  au  contraire 
pour  passer  du  particulier  au  général,  pour  dégager  la 
loi  de  ces  mêmes  réalités  :  la  loi,  c'est-à-dire  uii  rapport 
simple  et  relativement  universel.  Néanmoins,  leur  objet 
propre,  pour  n'être  pas  compris  dans  les  choses  sensibles, 
entraînées  dans  un  flux  perpétuel,  n'est  pas  cependant 
affranchi  de  toute  idée  de  matière  ;  car  il  n'est  rien  autre 
que  le  sensible  commun.  C'est  pourquoi  les  modernes, 
comme  les  anciens,  disent  qu'il  n'y  a  de  science  que  du 
général. 

Mais,  du  moment  que  la  matière  sensible  commune 
rentre  dans  l'objet  même  des  sciences  naturelles,  on  ne 
saurait  attribuer  à  leurs  conclusions  un  caractère  de 
nécessité  a  priori  et  absolue.  Par  les  conditions  de  leur 
objet,  ces  sciences  retiennent  une  part  de  contingence  : 
la  nécessité  du  conséquent  s'en  trouve  écartée  ;  seule  une 
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nécessité  conditionnelle  et  de  conséquence  peut  s'y  ren- 
contrer :  nécessitas  positionis.  Elle  se  formule  ainsi  : 
telles  conditions,  tel  antécédent  étant  donnés,  telle  con- 
séquence suivra  ou  bien  encore  :  une  cause  naturelle  et 
suffisante  étant  posée,  l'effet  l'est  par  le  fait  même.  Ce 
qui  revient  à  dire  qu'une  chose  est  nécessairement,  sup- 
position faite  de  son  existence.  Mais  dans  ce  cas,  l'anté- 
cédent pris  en  lui-même  ne  présente  aucune  nécessité 
intrinsèque,  pas  plus  que  le  concours  de  toutes  les  con- 
ditions requises  pour  la  production  de  l'effet.  Ainsi  l'or- 
dre actuel  de  l'univers  lui-même  est  contingent,  dans  ce 
sens  quil  pourrait  être  autrement  qu'il  n'est  et  même  ne 
pas  être  du  tout.  Nous  sommes  donc  loin  en  pareille 
matière,  de  la  nécessité  qui  appartient  aux  vérités  d'ordre 
purement  rationel  et  abstrait. 

La  matière  cependant  n'est  pas  l'unique  source  de  la 
contingence.  La  liberté  en  est  une  également.  C'est  pour- 
quoi les  considérations  générales  qui  portent  sur  les  actes 
humains,  en  tant  qu'ils  sont  un  produit  des  volontés 
particulières,  n'ont  rien  d'absolu.  Les  raisonnements 
qui  s'y  rapportent  n'aboutissent  jamais  à  des  conclusions 
vraiment  universelles  :  circa  actus  singulares  hominum, 
universales  propositiones  rion  passant  assumi  vere  *,  dit 
saint  Thomas.  Aucune  loi  ne  nous  permet  de  les 
prévoir  ni  d'en  prédire  le  retour  avec  une  entière 
certitude.  Nous  ne  pouvons  établir  une  telle  loi  ni  par 
l'expérience  du  semblable,  ni  par  voie  de  déduction  logi- 
que :  les  conditions  d'une  généralisation  inductive  font 
défaut  et,  par  ailleurs,  on  ne  saurait  mettre  en  avant,  dans 


1.  —  St  Ti:oMAà.  Poster.  Analylic.  lect.  I. 
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un  raisonnement  quelconque,  une  cause  plus  détermi- 
née que  la  matière  ne  le  comporte.  Car,  nous  l'avons  dit, 
les  choses  soutiennent  le  même  rapport  avec  la  connais- 
sance et  la  vérité  qu'avec  l'être  lui-même.  Celle  dont 
l'être  est  imparfait  et  mêlé  de  puissance  ou  de  possibilité 
ne  peut  fonder  une  liaison  intrinsèquement  nécessaire. 
«  Il  n'est  pas  concevable  qu'une  chose  contingente, 
variable  dans  son  être  et  dans  sa  cause,  fournisse  un  élé- 
ment certain  et  nécessaire  de  démonstration  :  aliquid 
certam  et  necessarium  habeat  per  qiiod  ostendatiw'.  En  un 
mot,  les  principes  de  l'être  et  de  la  vérité  d'une  chose 
coïncident.  Ces  notions  générales  nous  permettent  déjà 
de  nous  faire  une  idée  du  fondement  de  la  probabilité 
dans  nos  connaissances.  Cependant  il  ne  sera  pas  inutile 
de  les  développer  et  préciser  encore.  Ce  sera  l'objet  des 
considérations  suivantes. 


PROGRESSION  DECROISSANTE  DANS  LA  DEMONSTRATION 

C'est  en  parcourant  les  différentes  étapes  de  cette  pro- 
gression, qu'on  peut  bien  se  rendre  compte  du  point  d'in- 
sertion de  la  probabilité  dans  nos  connaissances.  En 
s'éloignant  de  la  cause  propre  et  immédiate,  on  n'aban- 
donne point  par  le  fait  même  la  matière  nécessaire  du 
raisonnement.  Les  Scolastiques,  à  la  suite  d'Aristote, 
distinguent  deux  sortes  de  démonstration  :  l'une  qu'ils 
nomment  propter  qaid  ôiô-ci  ;  l'autre  quia  o'i.  La  pre- 
mière réunit  dans  leur  plénitude  d'efficacité  tous  les  fac- 


1.  —  Albertus  m.  Ethicor.,  lib.  I,  tract.  IV,  cap.  1. 
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leurs  essentiels  du  raisonnement.  Elle  a  son  point  de  dé- 
part dans  des  principes  non  seulement  vrais,  mais  encore 
intrinsèques,  immédiats  et  nécessaires.  Elle  s'appuie  sur 
la  cause  spécifique  du  conséquent  :  cause  par  le  même 
universelle,  en  vertu  de  cet  axiome  :  quod  per  se  prœdi- 
catur,  univers  aliter  prœdicatur.  C'est  le  procédé  suivi, 
nous  l'avons  vu,  dans  les  sciences  rationnelles  et  abstrai- 
tes comme  la  métaphysique  et  les  mathématiques.  Pour 
ce  qui  est  de  la  démonstration  quia,  elle  déchoit  de  cette 
perfection,  se  relâche  de  cette  rigueur.  Elle  invoque,  il 
est  vrai,  une  cause  nécessaire  ;  mais  elle  n'est  pas  tirée  de 
la  notion  même  du  sujet.  C'est  ce  qui  se  voit  dans  la 
démonstration  a  posteriori,  où  l'on  prouve  par  l'effet,  par 
un  signe  en  relation  nécessaire  avec  la  chose  signifiée. 
La  conséquence  dans  ce  cas  est  inéluctable  ;  mais  nous 
ne  tenons  pas  le  conséquent  par  sa  cause  propre  et  for- 
melle. Nous  ne  le  connaissons  que  par  des  moyens  qui  lui 
sont,  en  quelque  sorte,  extérieurs.  Mais  ce  procédé,  pour 
n'être  pas  aussi  satisfaisant  pour  notre  esprit  que  l'autre, 
n'en  aboutit  pas  moins  à  la  certitude  scientifique. 

C'est  pourquoi  les  anciens,  tout  en  insistant  sur  la  dé- 
monstration dans  le  plein  sens  du  mot,  faisaient  une 
part  à  la  nécessité  dans  les  sciences  naturelles  et  morales  : 
necessaria  scibilia,  dit  saint  Thomas,  inveniantur  etiam  in 
rébus  iemporalibus  de  quibus  est  scientia  naiuralis.  En 
effet,  les  réalitéssensiblesetindividuellespeuventêtrecon- 
nues  d'une  connaissance  intellectuelle  et  scientifique,  tout 
d'abord  dans  les  caractères  communs  auxquels  elles  par- 
ticipent :  secundum  rationes  universales.  Ensuite  en  tant 
que  par  l'expérience  du  semblable,  elles  peuvent  fonder 
un  rapport  général  dont  la  loi  naturelle  est  l'expression. 
Un  tel  rapport  crée  une  nécessité  conditionnelle. 
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On  doit  en  dire  autant  de  la  morale,  en  tant  qu'elle  a 
pour  objet  les  actes  humains,  c'est-à-dire  l'homme  consi- 
déré comme  agent  volontaire  et  libre  :  homo  proiil  est  vo- 
luntarie  agens  propter  finem  '.  En  effet,  les  actes  humains 
peuvent  être  étudiés  théoriquement  dans  leurs  traits  essen- 
tiels et  spécifiques.  Sous  ce  rapport  ils  appartiennent  à  la 
science,  non  à  l'opinion.  Ensuite  en  tant  qu'ils  procèdent 
des  volontés  particulières.  Ainsi  envisagés,  ils  n'ont  pas  à 
proprement  parler,  de  lois  de  succession.  Les  généralisa- 
tions auxquelles  ils  donnent  lieu,  n'ont  pas  de  relation 
nécessaire  avec  tel  ou  tel  fait  particulier.  11  n'est  pas  per- 
mis en  bonne  logique  de  conclure  directement  de  l'un  à 
l'autre.  Cependant  les  actes  humains,  comme  les  faits 
contingents  individuellement  pris,  peuvent  fonder  une 
nécessité  de  conséquence  mais  toute  conditionnelle.  Car, 
pour  les  actes  humains  il  s'agit,  à  vrai  dire,  d'une  néces- 
sité que  la  volonté  s'impose  à  elle-même  par  une  volition 
antécédente,  sous  forme  de  prémisse.  Au  reste,  tout  ceci 
ne  pourra  que  s'éclairer  d'une  nouvelle  lumière  en  dis- 
tinguant, avec  les  anciens,  différentes  sortes  de  contingents. 

Leur  analyse,  dans  ces  questions  si  délicates  de  philo- 
sophie, était  poussée  fort  loin.  Nous  ne  pouvons  les  suivre 
dans  toutes  leurs  explications.  Voici  l'essentiel  de  leur 
pensée.  Par  nature,  le  contingent  peut  être  autrement 
qu'il  n'est.  11  ne  saurait  donc  fournir  un  moyen  d'une  ab- 
solue nécessité.  Mais,  il  n'est  pas  pour  cela  exclusif  de 
toute  espèce  de  certitude.  Des  degrés  divers  se  rencontrent 
dans  la  contingence  elle-même.  iSous  avons  tout  d'abord 
le  contingent  qui  se  présente  avec  une  détermination  po- 


1.  —  Sr  Thomas.  Ethicor.,  ad  Nicom.  lecl.  II, 
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sitive  quoique  non  nécessaire  :  les  anciens  l'appelaient 
conlingens  natuni.  Pour  en  bien  comprendre  le  trait  carac- 
téristique, ne  perdons  pas  de  vue  la  doctrine  suivante  de 
saint  Thomas  :  la  contingence,  dit-il,  est  tout  entière  dans 
le  rapport  de  cause  à  effet  :  respicit  ordinem  causse  ad  ef- 
fecliini  '.  Or  ce  rapport  peut  être  plus  ou  moins  tendu  et 
déterminé.  Ainsi  il  existe  des  causes  qui  ont  une  inclina- 
tion positive  et  naturelle  à  produire  un  effet  :  v.  gr.  telle 
graine,  convenablement  enterrée,  donne  naissance  à  une 
plante  qui  atteindra  une  certaine  hauteur  et  produira  des 
fleurs  et  des  fruits  selon  son  espèce  :  autant  d'effets  à 
l'égard  desquels  la  graine  n'est  pas  neutre  du  tout.  Elle 
a,  au  contraire,  une  inclination  innée  à  les  produire.  Ce- 
pendant ils  ne  se  réaliseront  pas  nécessairement.  Ils  peu- 
vent être  empêchés  par  des  forces  opposantes  ou  le  défaut 
de  quelques  conditions  requises. 

Telle  est  la  nature  du  contingent  dont  nous  parlons  '■ 
on  voit  comment  se  justifie  le  nom  qu'il  a  reçu  :  conlin- 
gens natum,  eo  quod  innatam  in  siihjecto  habeal  causam  '. 

Il  comprend,  dans  son  domaine,  nos  tendances  et  incli- 
nations naturelles  ou  acquises.  Les  lois  elles-mêmes  dans 
lesquelles  s'exprime  le  cours  ordinaire  de  la  nature,  lui 
appartiennent  également.  Elles  supposent  un  détermi- 
nisme évident,  mais  qui  n'a  rien  d'absolu  ni  de  mathé- 
matique. Elles  n'affirment  pas  que  tel  phénomène  est 
perpétuellement  réel,  ni  qu'il  se  réalise  fatalement,  en 
vertu  d'une  détermination  a^ priori  inéluctable  ;  non,  elles 
affirment  seulement  que  tel  phénomène  se  produit,  quand 


1.  — St  Tuomas.  Péri  Ilermeneias,  tract.  XIV. 

2.  —  Albeutus  M.  Prior.  Analytic.  tract.  IV,  cap  I. 
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les  conditions  en  sont  données.  11  n'y  a  de  constant  et,  en 
un  sens,  d'universel,  en  ceci,  que  la  tendance,  l'adapta- 
tion initiale  et  natuielle  de  la  cause  à  l'effet.  11  suffit 
qu'il  y  ait  une  défaillance  possible  dans  la  manifestation 
d'une  loi,  pour  être  en  droit  de  lui  attribuer  une  part  de 
contingence.  C'est  pourquoi  dans  l'ordre  naturel  tel  qu'il 
se  déroule  dans  la  réalité,  la  démonstration  à  priori  d'un 
effet  n'a  rien  d'absolu,  le  rapport  de  causalité  n'étant  pas 
de  sa  nature  nécessaire  et  universel. 

La  démonstration  a  posteriori  au  contraire,  y  trouve 
place,  et  conclut  nécessairement.  C'est  ce  que  saint  Thomas 
enseigne  avec  exemple  à  l'appui  dans  le  passage  suivant  : 
une  olive  étant  donnée,  dit-il,  on  peut  en  déduire  la  pré- 
existence d'une  graine  ;  mais  le  procédé  inverse  n'a  rien  de 
démonstratif,  à  proprement  parler  ;  car  la  production  du 
fruit,  dans  le  cas,  n'a  rien  d'infaillible.  Bien  des  causes 
peuvent  lui  faire  obstacle.  En  un  mot,  on  ne  peut  inférer 
avec  une  absolue  certitude  un  fait  singulier  de  sa  cause 
naturelle,  la  relation  de  celle-ci  avec  son  effet  n'étant  pas 
nécessaire  et  universelle.  Ce  n'est  qu'après  avoir  constaté 
que  toutes  les  conditions  sont  posées,  tous  les  obstacles 
écartés,  qu'on  peut  obtenir  une  conclusion  ferme  concer- 
nant un  fait  individuel  par  un  raisonnement  a  priori  : 
removendo  illa  in  quitus  potest  esse  defeclus  ',  dit  saint 
Thomas.  Il  s'ensuit  que  beaucoup  de  généralisations  em- 
piriques fondées  sur  des  uniformités  naturelles  ne  sont 
que  généralement  vraies  :  il  faut  en  dire  autant  des  con- 
clusions qu'on  en  tire  directement.  Car  la  démonstration, 
en  pareille  matière,  ne  conduit  qu'à  une  proposition  vraie 


L 


1.  —  St  Thomas.  Posterior,  Analylic,  Ub.  I,  lect.  XVI. 
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dans  la  plupart  des  cas  :  hujusmodi  demonstrationes  non 
faciunt  simpliciter  scire  verum  esse  qiiod  concludilur,  sed 
seciindani  quid  ',  scilicel  quod  sit  verum.  ut  in  pluribus  '. 

On  fera  l'application  de  ces  mêmes  principes,  aux  lois 
et  aux  maximes  qui  se  rapportent  aux  manifestations  ,de 
la  volonté  humaine,  La  contingence,  dans  ce  domaine, 
dépasse  celle  qui  accompagne  le  jeu  des  causes  naturelles. 
C'est  pourquoi  l'étude  des  causes,  dans  les  faits  humains, 
est  toujours  si  imparfaite  et  parfois  si  décevante.  C'est 
ainsi  que  les  explications  tirées  de  la  race,  du  milieu 
moral  ou  géographique,  n'ont  pas  la  valeur  d'une  véri- 
table preuve  dans  l'application  qui  en  est  faite  aux  cas 
individuels.  La  liberté  humaine  et  la  contingence  qu'elle 
suppose,  ne  permettent  pas  devoir  là  les  puissances  agis- 
santes et  les  vraies  causes,  en  dernier  ressort,  des  mouve- 
ments de  l'histoire.  Nombreuses  sont,  dans  l'ordre  moral' 
les  vues  et  les  maximes  dont  l'universalité  est  toute  rela- 
tive et  ne  soutient  pas  un  rapport  nécessaire  avec  tel  ou 
tel  fait  singulier  :  in  moralibus  consideratur  quod  ut  in 
pluribus  est,  eo  quod  voluntas  non  ex  necessitate  operatar  '• 

Mais,  on  le  comprend,  le  principe  ne  s'applique  pas, 
dans  la  même  mesure,  à  toutes  sortes  de  sujets  :  il  est 
susceptible  de  plus  et  de  moins  dans  l'usage  qu'on  peut 
en  faire.  Tout  dépend  de  la  contingence  de  l'objet  sous- 
jacent  de  notre  étude  ou  du  degré  où  cette  contingence 


1.  —  Il  ne  sera  pas  inutile  d'en  faire  la  renaarque  :  une  propo- 
sition démontrée  vraie  ut  pluribus,  est  comme  telle  absolument  vraie  : 
quant  à  son  application  immédiate  à  un  cas  individuel,  c'est  une 
autre  affaire. 

2.  —  St  Thomas.  Poster.  Analylic,  lib.  II,  lect.  XII. 

3.  —  St  Thomas.  Sam.  Theolog.  I.  Ilœ  qusest.   L.VA'AVF,  art.  I. 
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peut  être  cernée  et  canalisée  par  nous.  En  résumé,  la 
cause  et  la  mesure  de  l'assentiment  de  notre  esprit,  dans 
n'importe  quelle  branche  de  nos  connaissances  se  trouvent 
dans  l'objet  lui-même  :  c'est  lui  qui,  en  définitive,  déter- 
mine la  vérité  et  la  certitude  de  nos  jugements.  C'est 
ainsi  que  la  certitude  est  métaphysique,  physique  ou 
morale  :  et  c'est  également  en  vertu  du  même  principe 
que  la  probabilité  existe. 

Telles  sont  donc  dans  les  grandes  lignes,  et  en  tant 
qu'il  est  matière  de  raisonnement,  les  conditions  du  con- 
tingent qui  comporte  une  détermination  causale  non  né- 
cessaire. Tout  autre  est  le  contingent  neutre,  complète- 
ment indéterminé,  connu  chez  les  logiciens  scolastiques 
sous  le  nom  de  contingent  ad  uirumlibet.  Contrairement 
à  celui  dont  nous  venons  de  parler,  il  est  tout  entier  con- 
ditionné par  la  cause  7na/e;'i<;//e  :  dicitar  secundiim  càusam 
materialem  '.  On  comprend  donc  qu'il  implique  la  possi- 
bilité de  plusieurs  déterminations  différentes  :  c'est  pour- 
quoi il  est  défini  comme  une  puissance  ambiguë  d'un  con- 
traire ou  d'un  autre.  Le  raisonnement  n'a  pas  de  prise 
sur  une  telle  matière  qui  est  indéterminée  en  soi,  et  ne 
présente  que  des  possibilités  diverses.  Le  point  de  départ 
tout  arbitraire  ne  saurait  y  conduire  à  une  conclusion 
ferme.  L'aîîirmation  et  la  négation  y  sont  également 
vraies  :  negativa  et  affirmativa  siint  simul  verse  '.  Ce  qui 
n'a  rien  d'étonnant  puisqu'elles  sont  possibles  toutes  deux, 
étant  comprises  au  même  titre  dans  la  puissance  de  la 
cause   matérielle.  Mais  l'indétermination  de  celle-ci  peut 


1.  —  Albertus  m.  Melaphysic.  lib.  VI,  tract.  Il,  cap.  3. 

2.  —  St.  Thomas.  I.  Log.  sum.,  tract.  VII. 
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cesser  sous  l'action  d'une  cause  efficiente  :  des  deux  pré- 
dicats qui  peuvent  convenir  à  un  sujet,  l'un  d'eux  peut 
lui  convenir  en  réalité.  Nous  avons  alors  le  contingent 
déterminé  de  fait  :  conlingens  quod  inest.  Sous  ce  rapport, 
il  se  rapproche  du  nécessaire  :  car  du  moment  qu'il  est,  il 
ne  peut  pas  ne  pas  être.  Ainsi  son  contraire  se  trouve 
exclu  de  fait,  tout  en  restant  possible.  C'est  la  condition 
essentielle  de  toute  affirmation  vraie  en  matière  contin- 
gente :  conlingens  si  ponatur  esse  actii  nihil  erit  sive  nihil 
seqiietar  impossibile.  Ces  notions  méritent  une  attention 
toute  particulière  ;  car  nous  le  verrons  plus  loin,  elles 
sont  de  première  importance  pour  bien  fixer  et  préciser 
la  nature  et  la  portée  de  l'opinion. 

Lorsque  le  contingent  neutre  en  soi,  a  subi  une  déter- 
mination positive  qui  est  l'objet  de  notre  perception  im- 
médiate, il  n'y  a  lieu  à  aucune  recherche  ni  difficulté. 
Mais  lorsqu'il  s'agit  de  connaître  cette  détermination  par 
le  raisonnement,  il  en  est  tout  autrement  :  la  question, 
pour  être  résolue,  demande  alors  beaucoup  de  circons- 
pection. Il  est  entendu  qu'on  ne  peut  s'appuyer  pour  elle 
sur  la  seule  cause  matérielle,  on  aura  donc  forcément  re- 
cours à  des  puissances  actives,  c'est-à-dire  à  des  raisons 
plus  ou  moins  déterminantes  et  tirées  des  autres  éléments 
de  la  question,  comme,  par  exemple,  les  circonstances 
de  temps,  de  milieu,  de  personne  et  les  autres  moyens 
indiqués  par  la  dialectique.  A  vrai  dire,  en  semblable 
matière,  on  se  basera  sur  des  s/^/ies  plutôt  que  des  causes 
nécessaires.  Dans  cette  voie,  on  aboutira  à  l'opinion  et  non 
à  la  science  proprement.  Telles  sont  les  conditions  géné- 
rales, quant  au  raisonnement,  du  contingent  dont  la 
neutralité  est  complète.  Elles  diffèrent  sensiblement  de 
celles  du  contingent   qui  comporte  une  déternjination 
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positive,  quoique  non  nécessaire.  Ce  dernier  fournit  un 
point  d'appui  au  raisonnement  :  il  nous  en  fait  tenir 
un  principe.  La  tendance  innée  qu'il  présente,  peut  être 
active  au  point  de  devenir  le  plus  souvent  opérante  et 
s'exprimer  de  la  sorte  par  une  loi.  Et  même,  pour  les 
cas  où  elle  est  peu  accentuée  et  sujette  à  être  contrecar- 
rée par  des  forces  opposantes,  elle  est  d'un  grand  secours 
pour  établir  une  conclusion.  En  faisant  appel  à  d'autres 
éléments  d'information  on  peut  finalement  formuler  un 
jugement,  se  former  une  opinion.  Dans  le  domaine  du 
contingent  neutre,  il  est  bien  plus  difficile  d'arriver  à 
une  conclusion  ferme,  comme  par  exemple,  en  matière 
d'actes  humains  individuels. 

Quelques  auteurs  mentionnent  encore  une  autre  espèce 
de  contingent  qu'ils  appellent  contingens  rarum.  Par  son 
peu  de  fréquence,  il  présente  les  caractères  d'un  phéno- 
mène fortuit  :  il  est  plutôt  l'effet  d'une  coïncidence  im- 
prévisible que  d'une  suite  ordonnée  de  causes,  ou  même 
d'une  simple  cause.  ÎNi  Aristote  ni  saint  Thomas  n'en 
ont  parlé.  Certains  auteurs  se  sont  demandé  la  raison  de 
ce  silence.  L'un  deux  répond  que  le  contingent  dont  il 
s'agit  rentre,  à  vrai  dire,  dans  la  catégorie  du  contingent 
neutre.  11  a  de  commun  avec  celui-ci  d'être  indéterminé 
dans  sa  cause.  Or  Aristote  a  plus  tenu  compte  de  cette 
indétermination  commune  que  de  la  rareté  ou  de  l'ab- 
sence totale  de  l'effet.  Un  tel  contingent  étant  le  résultat 
d'une  rencontre  de  causes  étrangères  les  unes  aux  autres, 
ses  conditions  d'existence  ne  peuvent  revêtir  à  aucun  de- 
gré un  caractère  général.  Elles  ne  se  reproduisent  pas  de 
la  même  manière  et  échappent,  par  là  même,  à  toute  loi, 
toute  systématisation.  Bien  plus  la  contingence,  ainsi 
comprise,  ne  peut  même  pas  être  cernée  et  réduite  dans 
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la  mesure  où  elle  l'est  en  matière  de  probabilité  et  d'opi- 
nion, c'est-à-dire  par  des  causes  non  nécessaires.  Tout 
ceci  se  résume  dans  ce  principe  de  saint  Thomas  :  le  rai- 
sonnement n'est  possible  que  dans  les  choses  qui  se  pro- 
duisent toujours  ou  dans  la  majorité  des  cas. 

Nous  ne  pousserons  pas  plus  Igin  cet  exposé  de  princi- 
pes. Tout  succinct  qu'il  soit,  il  nous  permet  de  saisir  les 
causes  premières  de  la  certitude  et  de  la  probabilité,  de 
la  science  et  de  l'opinion  dans  nos  connaissances.  On  y 
voit  que  plus  on  s'éloigne  de  la  cause  propre  et  immé- 
diate, plus  le  raisonnement  perd  de  sa  force  et  de  son  ef- 
ficacité. Seul  ce  qui,  par  nature,  ne  peut  être  autrement 
qu'il  n'est,  nous  fournit  de  soi  la  cause  nécessaire  de  la 
conséquence  et  du  conséquent.  Cependant  la  cause  for- 
melle n'est  pas  la  seule  qui  puisse  être  invoquée  pour 
établir  une  nécessité  de  simple  conséquence  :  on  peut 
avoir  recours,  pour  cela,  à  d'autres  genres  de  causes.  En- 
suite la  contingence  admet  divers  degrés  :  il  existe  des 
phénomènes  particuliers  plus  ou  moins  stables.  Il  en  est 
même  qui  fournissent  un  élément  de  généralisation  im- 
pliquant une  nécessité  conditionnelle  de  conséquence,  et 
qui  se  réalisent,  de  fait,  dans  la  majorité  des  cas  :  ut  in 
pluribiis,  c'est  principalement  en  matière  d'actes  hu- 
mains individuels  que  la  contingence  est  difficile  à  cana- 
liser et  se  prête  mal  aux  conclusions  fermes. 


CARACTERES   PARTICULIERS  DE  LA  RAISON  PROBABLE 

D'après  tout  ce  qui  précède,  le  probable  a  pour  pre- 
mière marque  distinctive  d'être  l'effet  propre  d'une  cause 
imparfaite  ou  amoindrie  dans  l'ordre  de  la  connaissance. 
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Une  telle  cause  constitue  la  raison  formelle  de  la  proba- 
bilité et  de  l'opinion,  comme  le  moyen  démonstratif 
constitue  celle  de  la  science  :  formalis  ratio  scientiœ  est 
médium  demonsiraiionis  '.  Rechercher  et  définir  exacte- 
ment les  caractères  de  cette  cause  qui  fait  le  probable, 
c'est  éclaircir  et  préciser,  par  le  fait,  la  notion  elle-même 
du  probable.  C'est  ce  que  nous  allons  entreprendre. 

Nous  savons  déjà  que  l'imperfection  de  la  cause  dont 
il  s'agit  est  due  ordinairement  à  la  matière  contingente 
du  raisonnement  et  que,  parfois,  elle  a  une  origine  sub- 
jective. Ce  dernier  cas  est  celui  où  le  probable  résulte 
'  uniquement  de  la  manière  d'envisager  et  de  traiter  un 
sujet  d'étude  :  probabile  secundiin  modum  accepiionis. 
Mais  ce  qu'il  importe  de  bien  déterminer  ici,  ce  sont  les 
aspects  et  les  degrés  divers  d'imperfection  que  la  cause 
peut  présenter.  Plusieurs  moyens  peuvent  être  invoqués 
pour  établirune  conclusion  probable.  Or  ils  n'ont  pas  tous 
la  même  valeur.  Mais  ce  qui  se  vérifie  pour  tous  et  chacun 
d' evix,  c'est  y  absence  de  nécessité.  La  première  condition, 
eu  effet,  pour  le  probable  considéré  comme  motif  d'assen- 
timent, c'est  de  ne  pas  rentrer  dans  la  catégorie  du  néces- 
saire, même  sous  la  forme  atténuée  propre  à  la  démons- 
tration quia.  C'est  par  ce  caractère  fondamental  que  le 
domaine  de  la  probabilité  et  de  l'opinion  se  dislingue  de 
celui  de  la  science.  En  un  mot,  le  moyen  probable  se  re- 
connaît à  ceci  qu'il  manque  d'efficacité  intrinsèque  et 
nécessaire  pour  unir  le  prédicat  et  le  sujet  dans  la  con- 
clusion :  néanmoins  il  est  assez  opérant  pour  déterminer 
un  assentiment  volontaire,  en  droit  et  en  raison. 


1.  —  St  Thomas.  2g.  disput.  de  Virtut..  q.  II,  art.  13  cd  6. 
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Cette  première  note  du  probable  est  plutôt  négative. 
Il  nous  reste  à  expliquer  sous  quelle  forme  se  présente 
cette  absence  de  nécessité.  D'où  provient-elle  ?  Il  faut  en 
voir  l'origine  première  dans  ce  fait  que  la  cause  mise  en 
avant  n'est  pas  la  cause  propice  et  directe.  Elle  est  exté- 
rieure au  sujet  pris  en  lui-même,  dans  ses  éléments  cons- 
titutifs et  intrinsèques.  C'est  pourquoi  la  dialectique  dont 
la  matière  est  le  probable  s'appuie  sur  des  signes,  des 
indices  plutôt  que  sur  des  causes  proprement  dites  :  ex 
signis  que  inveniuntur  in  multis  \  Elle  procède  par  ap- 
proximation de  l'objet,  sans  le  pénétrer  véritablement. 
Nous  citerons  à  titre  d'exemple  l'argument  d'autorité  hu- 
maine. On  ne  peut  lui  refuser  a  priori  toute  espèce  de 
valeur.  Cependant  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il  ne  nous 
fait  pas  pénétrer  à  l'intérieur  de  la  question.  On  doit  en 
dire  autant  des  considérations  tirées  de  l'action  du  milieu 
intellectuel  ou  moral  pour  établir  une  conclusion  concer- 
nant l'existence  ou  la  succession  d'acfes  humains  indivi- 
duels. Ces  facteurs  et  tant  d'autres  semblables,  en  pa- 
reille matière,  ne  sauraient  être  donnés  comme  la  cause 
propre  de  nos  actes.  Ils  ne  sont  par  rapport  à  cette  cause, 
qui  est  une  volonté  particulière  et  libre,  qu'un  moyen 
extérieur  :  extraneiim  mediuni.  Nous  ajouterons  que  dans 
la  période  de  tâtonnements  et  de  recherches  de  toutes  les 
sciences,  il  est  fréquent  de  se  laisser  guider  par  des  vrai- 
semblances et,  partant,  de  se  livrer  à  des  interprétations 
anticipées  des  phénomènes  ou  à  des  conclusions  préju- 
gées. Là  encore  la  cause  propre  d'où  dépend  la  science 
n'est  qu'approchée. 


I:  —  .^LBERTUs  M.  Metaphysic.  tract.  I,  lib.  IV,  cap.  VII. 
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Au  reste,  Vexlérioriié  de  la  raison  ou  du  motif  est.  ca 
très  grande  partie,  inévitable  en  matière  concrète  et  indi- 
viduelle. Le  contingent  de  cet  ordre  ne  saurait  fouiiiir 
une  cause  explicative  d'une  valeur  intrinsèque  et  univer- 
selle :  envisagé  dans  sa  pleine  et  entière  individualité,  il 
est  radicalement  incapable  de  fonder  un  rapport  néces- 
saire :  il  n'a  pas  la  stabilité  et  la  permanence  requises 
pour  cela.  Bien  plus,  le  contingent  individuel  résulte  de 
ce  qui  ne  se  reproduira  pas  identiquement.  Il  est  un 
principe  d'Albert  le  Grand  qui  trouve  ici  son  application. 
A  proprement  parler,  dit-il;  l'analyse  n'aboutit  pas  à 
l'imparfait  et  à  l'incomplet  :  proprie  resolaiio  non  est  in 
imperfectum  '.  Elle  nous  conduit  à  un  principe  toujours 
pins  élevé  dans  l'ordre  de  l'être  et  de  la  connaissance. 
C'est  là  son  résultat  spécifique.  Ne  va-t  elle  pas  de  l'effet 
à  la  cause,  du  composé  au  simple,  de  la  conclusion  aux 
prémisses  ?  Or  dans  le  domaine  du  contingent,  comme 
tel,  ce  procédé  ne  peut  aboutir  à  un  principe  premier  et 
complet  dans  son  genre,  c'est-à-dire  à  une  cause  intrinsè- 
que et  universelle.  En  d'autres  termes,  il  est  incapable  de 
nous  faire  sortir  de  la  contingence  et  de  la  particularité. 
Il  est  toujours  conditionné  par  l'imperfection  d'être  et  de 
vérité  de  l'objet  qui  lui  est  soumis.  D'où  il  suit  qu'en  ma- 
tièrecontingente l'opération  analytique  ne  peut  nous  rame- 
ner à  un  principe  de  démonstration  efficace  parlui  même  : 
aucun  objet  contingent  ne  saurait  le  fournir  l'absolu.  C'est 
ce  qui  se  vérifie  tout  spécialement  du  contingent  neutre 
où  le  recours  aux  moyens  extérieurs  au  sujet  s'impose  de 
toutes  manières. 


1.  —  Albertus  m.  Topic.  Lib.  I,  cap.  I.  Prostmium. 

LE    PROBABILISME    MORAL    ET    L\    PHILOSOPHIE. 
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Un  autre  caractère  de  la  raison  probable  consiste  dans 
une  certaine  généralilé.  Elle  est  bien  souvent  tirée  de 
lieux  communs.  On  cherche,  dans  ce  cas,  à  résoudre  un 
problème  particulier  par  ses  parties  communes.  On  s'en 
tient  donc  forcément  à  des  considérations  générales,  à 
des  délimitations  schématiques  qui  ne  nous  font  pas  pé- 
nétrer à  l'intérieur  de  l'objet  en  question.  Nous  ne  faisons, 
à  vrai  dire,  dans  ces  conditions,  que  cerner  notre  igno- 
rance de  la  cause  propre,  par  l'application  de  quelques 
données  communes.  Il  n'est  pas  possible,  en  procédant 
de  la  sorte,  d'arriver  à  la  connaissance  propre  et  spéci- 
fique d'un  sujet  déterminé.  Cela  est  vrai  même  lorsque 
dans  une  science  particulière  on  ne  sort  pas  de  la  région 
des  principes  communs,  tout  nécessaires  qu'ils  soient. 
Pour  que  leur  pouvoir  d'explication  soit  vraiment  ad  rem, 
ils  demandent  à  être  combinés  avec  des  principes  propres, 
c'est-à-dire  de  l'objet  spécial  de  notre  étude  :  autrement 
ils  passent  à  côté  de  la  question  :  hiijiismodi  rationes,  dit 
saint  Thomas,  démons Lrant secundam  aliquid  commune'. 

Mais  de  même  qu'il  y  a  des  principes  communs  en  ma- 
tière de  science  pure,  il  en  est  aussi  en  matière  contin- 
gente :  ce  sont  des  généralités  qui  n'impliquent  aucun 
rapport  nécessaire  et  vraiment  universel.  Elles  constituent 
les  éléments  propres  ou  les  prémisses  du  raisonnement 
probable.  C'est  pourquoi  la  dialectique  aristotélicienne 
et,  en  particulier,  le  livre  des  «  Tropiques  »  n'a  pas  d'autre 
but  que  d'établir  des  arsenaux  ou  lieux  communs  d'où 
l'on  puisse  tirer  des  sentences,  des  arguments,  des  procé- 
dés pour  la  discussion  de  tous  les  cas  d'une  manière  pro- 


St  Thomas.  Poster.  Analytic.  Lib  I,  lect.  17. 


I 
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bable  :  syllogizare  de  omni problemate  sicut  circa  qiiodest 
consideratio  de probabilibiis*. 

La  dialectique,  il  est  vrai,  en  tant  que  science  particu- 
lière, logique  et  doctrinale,  a  ses  principes  et  ses  conclu- 
sions propres  :  de  ce  chef,  elle  contient  des  données  et 
des  maximes  nécessaires  qui  sont  l'expression  des  rap- 
ports qui  existent,  par  exemple,  entre  le  genre  et  l'espèce, 
le  tout  et  la  partie,  le  prédicat  et  le  sujet  comme  tels. 
Mais  le  dialecticien  ne  se  contente  pas  d'établir  ces  don- 
nées, d'en  faire  un  corps  de  doctrine,  une  science  parti- 
culière :  il  s'en  sert  comme  principes  et  moyens  de  dé- 
monstration dans  des  questions  relevant  de  l'ordre  objec- 
tif et  réel.  C'est  ainsi  qu'il  résoudra  une  question  con- 
cernant l'amour  et  la  haine  par  quelque  généralité  tou- 
chant les  contraires.  Mais  il  est  bien  évidentque  le  moyen 
invoqué  dans  ces  conditions  est  tiré  de  loin,  qu'il  tourne, 
en  quelque  sorte,  autour  de  l'objet  et  le  détermine  du 
dehors.  En  tout  cas,  l'analyse  qui  en  est  faite  se  résout 
en  notions  communes.  Du  point  de  vue  de  la  démons- 
tration et  de  la  science,  c'est  une  œuvre  bien  incomplète; 
mais  elle  n'est  pas  sans  valeur  sur  le  terrain  de  l'opinion. 
«  La  dialectique,  dit  le  B.  Albert,  s'excerce  sur  toute 
question  ;  mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai,  que  même  en 
matière  spéciale,  elle  s'en  tient  à  des  généralités  ;  car  elle 
procède  ex  communibus  singulorum*.  C'est  pourquoi  elle 
ne  saurait  donner  une  connaissance  certaine  et  complète 
<Jes  cas  individuels.  Pour  cela  il  est  nécessaire  de  faire 
-entrer  en  ligne  de  compte  les  éléments  propres  et  carac- 


1.  —  Albertus  m.  Topicor.  lib.  I,  Proœmium,  cap.  II. 

2.  —  Albertus  M.  Topic.  lib.  I,  Tract.  I,  cap.  V. 
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téiistiques  de  chaque  objet.  »  Autrement  les  raisons  don- 
nées s'appliquent  à  d'autres  questions  que  celle  qui  est  en 
jeu  :  conveniunt  aliis  et  non  conveniunt  istis  de  quibus 
dantiir  tanqiiani  pî'oximis '.  On  oh]ecleTai  sans  doute,  que 
les  généralités  propres  à  une  matière  contingente  déter- 
minée n'étant  pas  universelles  de  leur  nature,  ne  peuvent 
fonder  une  conclusion  particulière  d'une  entière  certitude. 
C'est  vrai.  Et  c'est  précisément  la  raison  pour  laquelle  le 
contingent  constitue  le  domaine  spécifique  de  la  proba- 
bilité et  de  l'opinion. 

La  raison  probable  présentera  encore  bien  souvent  le 
caractère  d'une  cause  accidentelle  dans  l'ordre  de  la  con- 
naissance :  causa  per  accidens,  causa  ut  slgnum.  Une 
chose  peut  nous  apparaître  dans  son  empreinte,  dans  son 
image  et  ressemblance,  dans  les  manifestations  plus  ou 
moins  lointaines  de  son  action,  enfin  dans  un  signe  quel- 
conque, Une  relation  étroite,  même  nécessaire,  peut  se 
rencontrer  parfois  entre  des  moyens  de  ce  genre  et  une 
conclusion  :  ils  réalisent,  dans  ce  cas,  les  conditions  d'une 
démonstration  rigoureuse  a  posteriori.  C'est  ainsi  qu'on 
pourra  reconnaître  avec  certitude  le  feu  à  la  fumée,  ou 
tel  animal,  à  l'empreinte  fossile  de  sa  forme.  Cependant 
la  preuve  par  indices  ou  caractères  purement  accidentels 
n'a  pas  généralement  une  telle  portée  surtout  dans  l'ordre 
moral.  Ainsi  lorsque  par  des  exemples  tirés  du  passé, 
on  veut  conclure  qu'un  fait  présentement  en  question  a 
dû  se  produire  de  telle  ou  telle  manière,  le  raisonnement 
n'est  guère  efficace.  L'enchaînement  causal  qu'on  cherche 
à  établir  de  la  sorte  n'a  aucune  rigueur  :  il  n'atteint  même 


1.  —  St  Tuomas.  Poster.  Analytic.  Lib.  I,  lect. 
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pas  à  une  véritable  probabilité.  II  appartient  à  uii  esprit 
réfléchi  et  prudent  de  ne  pas  conclure,  dans  ces  condi- 
tions, au-delà  de  ses  raisons  justificatives.  C'est  néan- 
moins ce  qui  a  lieu  bien  souvent  sous  l'action  de  la 
volonté  ou,  en  d'autres  termes,  d'un  bien  apparent.  On 
tient  alors  à  certaines  négations  ou  affirmations  beaucoup 
plus  par  ce  qu'elles  disent  à  l'appétit  qu'à  lintelligence  : 
magis  amore  boni  qiiam  veri  qiiod  in  eis  est\  C'est  ce  qui 
se  produit  pour  l'assentiment  donné  dans  l'état  de  doute 
ou  de  soupçon  :  nous  voulons  dire  avec  des  justifications 
qui  ne  peuvent  autoriser  qu'une  attitude  intellectuelle 
correspondante  à  ces  deux  états  d'esprit. 

Enfin  nous  noterons  une  dernière  particularité  du 
motif  probable  qui  est  c?'e/re  multiple.  La  cause  nécessaire 
d'une  conclusion  se  suffît  à  elle-même  ;  dans  son  genre 
son  efficacité  est  absolue.  Il  n'en  est  pas  ainsi  en  matière 
de  probabilité  :  une  raison  prise  à  part  y  est  souvent  im- 
puissante à  produire  l'opinion  ;  elle  a  besoin  d'être  ren- 
forcée par  d'autres  considérations  :  médium  demonstra- 
tionis  quod  perfecte  demonsirat  conclusionem  est  unum 
tanlum,  sed  média  prohahilia  suni  muUa  *.  C'est  pourquoi 
l'élaboration  de  l'opinion  est  chose  complexe  et  délicate  : 
la  multiplicité  des  aspects  à  considérer,  en  pareil  cas, 
exige  un  examen  approfondi  et  beaucoup  de  circonspec- 
tion. Mais  que  la  raison  probable  soit  unique  ou  multiple, 
il  est  une  chose  qu'on  ne  doit  jamais  perdre  de  vue  :  c'est 
que,  seule,  la  raison  qui  est  en  état  de  produire  effective- 
ment l'opinion,  mérite  d'être  appelée  probable.  Si  elle  ne 


i.  —  AlbertusM.  Poster.  Anali/tic.  Lib.  I.  cap.  II. 
2.  —  St  Thomas.  Sum.  theologica  7'  p.  quœtt.  il. 
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produit  qu'une  inclination  à  conclure,  à  croire,  à  se  dé- 
terminer, sans  provoquer  objectivement  notre  adhésion, 
elle  n'est  pas  probable,  contrairement  à  ce  que  tant  d'au- 
teurs s'imaginent.  De  même  que  le  moyen  nécessaire  est 
celui  qui  fait  la  science,  de  même  le  moyen  probable  est 
celui  qui  fait  l'opinion  :  il  en  est  la  raison  déterminante 
et  formelle,  par  définition  même. 


DEFINITION    DU    PROBABLE 

En  nous  aidant  de  la  doctrine  philosophique  que  nous 
avons  exposée  jusqu'ici,  il  est  possible  maintenant  de 
nous  former  une  notion  exacte  du  probable.  Il  n'est  rien 
autre,  dans  son  fond,  que  le  caractère  ou  la  qualité  d'un 
jugement  qui  le  rend  digne  de  notre  approbation,  qui 
nous  présente  cette  approbation  comme  étant  actuellement 
—  aclu  —  réalisable,  toutes  les  conditions  en  étant  don- 
nées. Cette  propriété  d'un  tel  jugement  est  l'effet  d'une 
cause  non  nécessaire,  quoique  suffisante,  dans  l'ordre  de 
la  connaissance  :  suffisante  pour  déterminer,  avec  une 
certaine  intervention  de  la  volonté  de  la  volonté,  notre 
assentiment.  Il  est  avant  tout  indispensable  de  rendre  au 
mot  probable  son  plein  sens  de  cause  propre,  formelle 
et  objectivement  opérante  de  l'opinion,  et  de  voir  là  sa 
marque  caractéristique  et  distinctive,  parmi  tous  les 
autres  états  supérieurs  et  inférieurs  de  connaissance.  Mal- 
heureusement, c'est  un  sens  que  le  mot  a  perdu,  depuis 
longtemps,  dans  le  langage  vulgaire  et  même  scientifique, 
au  grand  détriment  de  la  clarté  et  de  la  vérité  dans  les 
questions  que  soulève  le  probabilisme  moral.  Il  a  été 
vidé  de  sou  contenu  spécifique  ;  il  n'a  plus  signifié  qu'une 
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certaine  limitation  de  la  possibilité  et  de  la  contingence, 
qn'un  simple  rapport  des  cas  ou  raisons  favorables  aux 
raisons  contraires  ;  que  le  caractère  d'un  jugement  dont 
les  motifs  ont  plus  de  poids  que  les  motifs  à  l'appui  du 
jugement  contraire.  On  a  été  conduit  de  la  sorte  à  un 
emploi  impropre  et  abusif  du  mot  probable.  On  l'a  appli- 
qué aux  raisons  et  aux  vraisemblances  les  plus  légères, 
du  moment  qu'on  pouvait  les  considérer  comme  une 
certaine  limitation  du  possible  et  du  contingent.  C'est  ce 
qu'on  a  fait  également  pour  des  motifs  en  balance  avec 
d'autres  de  moindre  valeur,  mais  dignes  cependant  de 
retenir  l'attention  ;  sans  considérer  qu'en  pareil  cas,  que 
la  période  de  délibération  n'étant  pas  close,  la  conclusion 
restait  aléatoire  et  les  qualifications  de  valeur  des  raisons 
sans  aucim  caractère  définitif. 

En  un  mot,  dans  son  acception  moderne,  le  probable 
se  confond  avec  le  contingent  possible  plus  ou  moins 
cerné  et  limité.  Toute  raison  déterminante,  non  pas  d'un 
assentiment  actuel  et  positif,  mais  d'une  simple  inclina- 
tion plus  prononcée  dans  un  sens  que  dans  l'autre  est 
déclarée  probable  et  même  plus  probable.  Les  anciens 
qui  pratiquaient,  avec  plus  de  soin,  la  propriété  des  ter- 
mes en  philosophie,  évitaient  de  s'exprimer  ainsi  et  d'ou- 
vrir de  la  sorte  une  source  d'intarissables  confusions  dans 
des  questions  déjà  sutTisamment  difficiles  par  elles-mêmes. 
Par  exemple,  ils  ne  parlaient  pas  de  raisons  équiprobables 
mais  également  fortes  :  œquipotentes  railones.  Il  y  a  plus 
qu'une  nuance  entre  les  deux  manières  de  s'exprimer. 

Il  importe  donc  de  ne  pas  oublier  que  le  probable  est 
la  raison  propre  et  adéquate  de  l'opinion.  Un  motif  qui 
n'est  pas  de  nature  à  produire  une  détermination  intel- 
lectuelle, à  provoquer  notre  assentiment,  tout  en  passant 
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p.Tr  la  volonté,  n'est  pas  spécifiquement  probable.  Pour 
mériter  d'être  appelé  ainsi,  en  toute  propriété  de  terme, 
il  ne  lui  suffit  pas  d'orienter  provisoirement  notre  esprit 
vers  une  conclusion  ;  car  il  n'y  a  là  qu'un  essai,  une  ten- 
tative dans  un  sens  donné,  tentative  qui  nous  permet  de 
soupçonner  ce  que  peut  être  la  conclusion,  mais  rien 
autre.  En  d'autres  termes,  elle  rend  le  jugement  final 
soupqonnahle-siispicabilis,  mais  non  probable,  comme 
les  plus  anciens  auteurs  l'ont  toujours  enseigné  avec 
Boèce.  Pour  rentrer  dans  la  catégorie  du  probable,  il  ne 
suffit  donc  pas  à  un  motif  de  nous  rapprocher  même 
plus  qu'un  autre  d'une  conclusion  ;  non,  il  faut  qu'il  soit 
générateur  d'opinion,  cause  déterminante  d'assentiment. 
Il  s'ensuit  que  notre  esprit,  même  lorsqu'il  penche  plus 
d'un  côté  que  de  l'autre,  n'est  pas  en  état  d'adhérer  à  une 
partie  de  contradiction  *.  11  peut  toujours  le  faire  sans 
doute  :  cela  se  voit  avec  des  raisons  de  moindre  valeur. 
Mais  il  n'en  a  pas  le  droit.  Il  dépasse  de  beaucoup  les 
limites  fixées  par  la  science  de  la  preuve. 

On  peut,  il  est  vrai,  trouver,  chez  les  anciens,  quelques 
exemples  d'un  emploi  du  mot  probable  dans  un  sens 
moins  rigoureux  ;  mais  ils  ne  diminuent  en  rien  la  por- 
tée des  remarques  que  nous  venons  de  faire.  Ils  les  con- 
firment plutôt.  Le  probable  est  assez  souvent  pris  par 
eux  pour  le  contingent  lui-même  :  quod  secwidum  sui 
siibstantiam  prohabile  est.  C'est  ainsi  que  des  proposi- 
tions formées  en  matière  de  contingent  neutre  ou  pos- 
sible sont  dites  parfois  égakment  probables  :  ce  qui  équi- 


1.  —  Dans  cet  état  de  la  recherche,  S.  Thomas,  comme  nous  le 
verrons  plus  loin,  déclare  formellement  que  lopinion  n'est  pas  faite  : 
uon  complète  fit  opiiiio  :  Et  Aristote  en  exclut  invariablement  toute 
possibilité  d'assertion. 
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vaut  à  dire  qu'elles  sont  également  contingentes.  Ce  qui 
est  affirmé  de  la  sorte  c'est  l'égalité  d'indétermination  ou 
de  puissance  passive  de  la  cause  matérielle,  par  rapport 
aux  deux  contraires.  Rien  n'est  donc  posé  en  acte  ni  posi- 
tivement déterminé  dans  la  manière  de  s'exprimer  en 
question.  Il  en  est  tout  autrement  du  probable  pris  non 
plus  pour  le  contingent  lui  même,  mais  comme  raison 
suffisante  et  formelle  de  l'assentiment  d'opinion.  11  repré- 
sente alors  une  puissance  active  et  déterminante.  Ce  qu'il 
ne  saurait  être  en  concurrence  avec  une  force  opposante. 
Ou  verra  mieux  dans  la  suite  de  notre  étude  la  vérité 
de  quelques-unes  de  nos  remarques  présentes.  Ce  que 
nous  en  disons  maintenant  n'a  qu'un  but  :  préciser  la 
notion  du  probable  et  la  situer  aussi  exactement  que  pos- 
sible dans  l'ensemble  de  nos  connaissances.  Il  ne  sera  pas 
inutile,  à  celte  même  fin,  d'expliquer  ce  qu'on  entend  en 
disant  du  probable  qu'il  est  ce  qui  paraît,  id  quod  videtur 
To  Soxojv.  Dans  leur  laconisme,  ces  mots  renferment  la 
différence  fondamentale  qui  existe  entre  la  science  et 
l'opinion,  le  probable  et  le  nécessaire.  Paraître  n'est  pas 
être  absolumenl-si/?j/}//ct7er  ;  mais  sous  un  certain  rapport 
seulement.  En  d'autres  termes,  le  «  paraître  »  ne  se  véri- 
fie d'une  chose  que  dans  certaines  conditions,  c'est-à-dire 
quand  elle  paraît,  à  qui  elle  paraît.  Or,  dans  le  probable, 
ce  n'est  pas  l'être  de  la  chose  qui  est  atteint  et  connu 
directement  en  lui-même,  puisque  les  moyens  mis  en 
*  œuvre  ne  sont  pas  des  causes  proprement  dites.  Ils  ne 
^  produisent  de  la  chose  que  le  paraître.  C'est  pourquoi  le 
probable  est  essentiellement  ce  qui  paraît. 

Comme  tel  il  implique  une  double  relation  :  tout 
d'abord  il  se  réfère  à  une  action  de  notre  esprit  :  il  est 
connolatif  de  notre  jugement  et  approbation.   C'est  un 
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rapport  que  le  mot  lui-même  exprime.  C'est  ainsi  que  les 
anciens  disent  :  probabile  est  alicui  probabile  ;  et  Aristote  : 
TÔ  tpaivdfisvov  TivC  Icti  (paivô[X£vov.  C'est  pourquoi  dans  les 
disputes  dialectiques  on  s'enquiert  de  l'assentiment  préa- 
lable de  l'adversaire  touchant  la  probabilité  de  la  propo- 
sition qui  sert  de  point  de  départ  ou  de  principe  au  rai- 
sonnement :  ce  qu'on  ne  fait  pas  dans  la  démonsration 
proprement  dite.  Car  si  le  nécessaire,  ou  ce  qui  est  d'une 
manière  absolue,  ne  dépend  à  aucun  degré  de  l'action  de 
notre  esprit,  on  ne  peut  en  dire  autant  de  ce  «  qui  paraît  «  : 
il  n'est  tel,  pour  nous,  que  par  la  vision  de  notre  esprit  : 
in  visu  consistit  utrum  ita  videalur  vel  non  videatur.  C'est 
ainsi  qu'on  a  pu  dire  :  nécessitas  est  a  re  *  :  la  nécessité 
résulte  de  la  chose  elle-même,  elle  est  complètement 
extérieure  à  notre  action  intellectuelle,  mais  pour  la  pro- 
babilité il  en  est  autrement  :  probabilitas  est  ab  homine  : 
elle  est  en  liaison  de  dépendance  de  notre  action  ;  elle  ne 
fait  pas  abstraction  de  notre  jugement,  elle  s'y  réfère 
d'une  manière  explicite  et,  en  quelque  sorte,  par  défini- 
tion, sans  toutefois  qu'on  puisse  en  conclure  la  subjecti- 
vité du  probable,  comme  nous  le  dirons  tout  à  l'heure. 

Pour  mieux  faire  comprendre  et  ressortir  encore  le 
rapport  de  dépendance  qui  existe  entre  le  probable  et 
notre  vision,  nous  ajouterons  que,  dans  la  recherche  et  la 
constitution  du  probable,  notre  part  d'activité  indus- 
trieuse et  personnelle  est  bien  plus  considérable  que  dans 
la  démonstration  scientifique.  L'Art  est  absent  du 
domaine  de  la  nécessité  :  les  formes  qui  sont  l'effet  de 
causes  nécessaires  et  intrinsèques  ne  relèvent  pas  de  lui. 


1.  —  Albertcs.  m.  Priorum.  Analytic,  Lib.  I,  tract.  I,  cap.  III. 

2.  —  Albertus.  m.  Priorum.  Analytic.  Lib.  I,  tract.  I,  cap.  III. 


FONDEMENT  ET  NATURE  DU  PROBABLE         4^ 

C'est  pourquoi  les  opérations  de  la  science  qui  ont  pour 
objet  et  pour  moyen  le  nécessaire  ne  sont  pas  matière 
d'art.  Tout,  quant  au  fond,  s'y  trouve  soumis  à  un  déter- 
minisme absolu  :  rien  n'y  est,  à  proprement  parler,  notre 
ouvrage.  Sans  doute,  nous  agissons,  en  pareil  cas,  mais 
nous  ne  créons  pas  :  actio  nonfactio,  dirait  un  scolastique. 
Il  en  est  tout  autrement  de  la  probabilité.  On  peut  dire 
qu'elle  est  notre  œuvre,  dans  une  large  mesure.  Elle  n'im- 
pliquepas  une  détermination  nécessaire,  mais  contingente. 
Or  toute  détermination  de  ce  genre  est  bien  plus  notre 
produit  que  celui  de  la  chose.  C'est  ce  qui  résulte  de  la 
nature  même  du  contingent  qui  ne  possède  point  de  soi 
ou  nécessairement  sa  détermination.  Nous  avons  vu  qu'il 
est  conditionné  par  la  cause  matérielle  :  dicitur  secundam 
causam  mater ialem.  Une  part  y  est  donc  laissée  à  l'art. 

Or  ces  données  s'appliquent  exactement  à  la  probabilité. 
Nous  savons  qu'elle  n'a  pas  de  causes  nécessaires  dans  la 
chose  elle-même  ;  qu'elle  est  essentiellement  une  déter- 
mination contingente  produite  par  les  ressources  propres 
de  notre  esprit.  Et  en  cela,  il  ne  fait  que  suppléer  par  ses 
moyens  particulier,  son  talent  d'invention  à  la  motion 
inefficace  de  l'objet.  Voilà  dans  quel  sens  très  juste  nous 
devons  entendre  ces  mots  qui  surprennent  tout  d'abord  : 
prohabilitas  est  ab  homine.  Elle  est  notre  œuvre,  tandis 
que  la  nécessité  ne  l'est  à  aucun  degré. 

Cependant  on  aurait  grand  tort  de  conclure  de  ce  que 
nous  venons  de  dire  à  la  subjectivité  du  probable.  Nous 
sommes  partis  de  ce  fait  :  le  probable  implique  une  dou- 
ble relation  :  la  première  à  l'opinant.  Elle  n'est  pas 
réelle,  mais  de  raison,  au  même  titre  que  celle  du  connu 
à  l'intelligence.  Elle  n'entre  nullement  dans  la  constitu- 
tion intrinsèque  et  objective  du  probable.  Ce  n'est  pas,  en 
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effet,  l'apparence  par  elle-même,  par  son  simple  fait  qui 
déterniidc  notre  assentiment  :  car,  comme  le  fait  obser- 
ver Aristotc  à  ce  propos,  il  est  des  choses  qui  apparais- 
sent dans  le  délire  et  la  folie.  Tout  dépend  des  raisons 
qui  produisent  cette  apparence.  Si  le  probable  est  en  re- 
lation avec  l'opinant,  il  l'est  d'une  manière  bien  plus  es- 
sentielle avec  l'objet  ou  la  chose  elle-même.  Sa  dépen- 
dance à  cet  égard  est  telle  qu'il  n'est  pas  objectivement 
en  notre  pouvoir  de  nous  former  sur  un  svijet  donné 
telle  ou  telle  opinion  à  notre  choix  :  opinari  pênes  nos 
non  est  '. 

Etre  probable  pour  une  chose  —  viderl  —  c'est  donc 
l'effet  propre  d'une  cause  positive  quoique  non  néces- 
saire, tirée  ou  prise  plus  ou  moins  directement  de  la 
chose  elle-même.  Toutes  les  explications  se  trouvent  ren- 
fermées dans  le  passage  suivant  du  B.  Albert  :  opinio  non 
est  secwndiun  ratloneni  opinabilis  ad  opinantem,  sed  se- 
candnm  relatlonem  ad  rem,  secundani  signa  inventa  in  re 
ipsa  *  ;  c'est  par  cette  dernière  relation  seulement  que  le 
probable  est  constitué  dans  sa  réalité  objective.  Et  c'est 
en  tant  que  soumise  à  l'action  des  vraisemblances  de  ce 
même  ordre  que  la  chose  est  dite  probable  :  id  quod 
videtur  ;  et  que  l'apparence  prend  un  caractère  rationnel 
assez  accentué  sinon  pour  forcer,  du  moins  pour  solli- 
citer en  droit  et  en  raison  notre  assentiment.  En  un  mot, 
«  l'apparence  »  ne  vaut  point  par  elle-même  :  elle  est 
inséparable  des  raisons  objectives  qui  la  produisent, 
raisons  qui  en  font  toute  la  valeur.  C'est  dans  ce  sens  que 
le  probable  est  dit  «  ce  qui  paraît  »  :  id  quod  videtur. 


1.  —  Aristoteles.  De  anima,  lib.  II f,  cap.  III. 

2.  —  Albertcs.  m.  Ethicor.,  lib.  III,  tract.  I,  cap.  XV. 


CHAPITRE  H 


NOTION  PHILOSOPHIQUE  DE  L'OPINION 


A  la  lumière  des  principes  que  nous  avons  rappelés 
jusqu'ici,  nous  pouvons  déjà  nous  faire  quelque  idée  de 
l'opinion.  Nous  savons  que  le  probable  est  une  qualité 
par  laquelle  une  proposition  se  recommande  positive- 
ment à  notre  assentiment  sans  toutefois  le  contraindre  — 
dlgniim  qiiod probetar  :  qualité  qui  est  l'effet  d'une  cause 
imparfaite  dans  l'ordre  de  la  connaissance.  Nous  savons 
également  que  l'opinion  a  pour  objet  le  probable  ou  ce 
qui  au  fond  revient  au  même,  le  contingent.  C'est  ce  qui 
la  distingue  essentiellement  de  la  science.  Celle-ci  a  pour 
objet  le  nécessaire,  c'est-à-dire  ce  qui  ne  peut  être  autre- 
ment qu'il  n'est.  Quant  au  contingent,  il  implique  la  pos- 
sibilité d'être  autrement.  Nous  ajouterons  que  pour  être 
dans  le  domaine  de  la  science  stricte,  telle  que  la  con- 
cevaient les  anciens,  il  est  non  seulement  requis  qu'un 
objet  nécessaire  soit  en  question,  mais  encore  qu  il  soit 
atteint  et  connu  par  un  moyen  nécessaire  :  scientla  est 
necessariorum  ex  necessariis  '.  De  même  il  ne  saurait 
suffire  à  l'opinion  de  porter  sur  le  contingent  à  un  titre 
quelconque  ;  elle  exige  de  plus  comme  élément  distinctif 
et  caractéristique  une  cause  non  nécessaire  dans  l'ordre 


I.  —  St  Thomas.  Posterior.  Analytic,  Lib.  I  lect.  ii. 
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de  la  connaissance.  Cet  élément  est  formel  à  tel  point 
qu'il  nous  donne  l'opinion,  même  en  matière  de  science 
pure,  ainsi  que  nous  l'avons  fait  remarquer  déjà  avec  Saint 
Thomas  :  oplnio  est  de  his  qiiœ  accipiuntur  ut  contingen- 
iia  aliter  se  habere,  sive  sint  talia  sive  non  '.  De  même 
que  le  moyen  nécessaire  fait  la  science,  de  même  le 
moyen  d'une  valeur  suffisante  bien  qu'inférieur  à  la  né- 
cessité fait  l'opinion. 

Ces  distinctions  sont  capitales  ;  les  ignorer  ou  les  per- 
dre de  vue,  c'est  se  condamner  à  ne  rien  comprendre  à 
certaines  affirmations  des  anciens  auteurs  scolastiques. 
Par  ailleurs,  elles  intéressent  au  plus  haut  degré  le  sujet 
que  nous  avons  entrepris  d'élucider.  Elles  contiennent 
en  germe  toute  la  doctrine  de  la  probabilité  et  de  l'opi- 
nion. Tout  notre  effort  aura  pour  but  d'en  dégager  les 
^conclusions  principales.  Nous  ne  reviendrons  pas  sur  la 
nécessité  ni  sur  les  degrés  divers  où  elle  se  rencontre  dans 
les  sciences.  Nous  en  avons  dit  l'essentiel.  Il  s'agit  main- 
tenant de  bien  déterminer  les  éléments  constitutifs  et  ca- 
ractéristiques de  l'opinion. 

Ce  mot,  dans  son  sens  le  plus  général,  peut  désigner 
toute  espèce  de  connaissances,  même  les  plus  certaines.  11 
est  assez  souvent  employé  de  la  sorte  aussi  bien  en  fran- 
çais qu'en  grec  et  en  latin.  Mais  une  telle  acception  est 
plutôt  impropre.  Il  en  est  une  autre  plus  restreinte  qui 
nous  en  donne  le  contenu  spécifique,  la  signification  par- 
ticulière. Ce  n'est  plus  d'une  connaissance  quelconque 
qu'il  s'agit,  mais  d'une  connaissance  toute  spéciale,  ayant 
ses  différences  propres  dont  la  plus  fondamentale  est  de 


1.  —   St  Thomas.  Poster.  Analytic,  lib.J,  lect.  XLIV. 
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perler  sur  un  objet  qui  peut  être  autrement  qu'il  n'est: 
c'est-à-dire  sur  un  objet  contingent  dans  son  être  et  dans 
sa  cause,  qu'on  l'entende  du  particulier  ou  du  général  : 
£st  circa  contingentia  aliter  se  habere  sive  in  universali 
SLve  in  parliculari  '.  C'est  dans  cette  possibilité  d'être 
autrement  qui  réside  la  cause  première  de  l'infériorité 
de  l'opinion  comme  connaissance  acquise. 

Il  est  bien  évident  que  cette  possibilité  de  changement 
n'est  pas  la  même  dans  tous  les  cas.  Elle  peut  être  plus 
ou  moins  prochaine,  plus  ou  moins  prête  à  passer  à 
l'acte.  Bien  plus,  elle  se  concilie,  dans  de  nombreux  cas, 
avec  un  jugement  certain  d'inhérence  actuelle.  C'est  ainsi 
que  nous  voyons  les  anciens  ranger  dans  la  catégorie  de 
l'opinion  nos  connaissances  concrètes  individuelles, 
acquises  par  une  intuition  directe  ou  une  conscience 
immédiate  :  v.  gr.  j'ai  faim,  la  neige  tombe,  Pierre  court. 
Elles  ne  laissent  rien  à  désirer  sous  le  rapport  de  la  vé- 
rité de  fait  ;  mais  en  tant  que  soumises  au  change- 
ment, elles  sont  essentiellement  précaires.  Les  énoncia- 
tions  dans  lesquelles  elles  s'expriment,  peuvent  devenir 
fausses  avec  le  temps.  Ainsi  une  seule  et  même  propo- 
sition de  cet  ordre  peut  être  successivement  vraie  et 
fausse  selon  le  jeu  des  contingences.  C'est  dans  ce  sens 
que  saint  Thomas  dit  :  opinio  se  habet  ad  veriim  et  fal- 
sum  *.  Il  en  est  tout  autrement  des  principes  et  des  con- 
clusions de  la  science  proprement  dite.  La  conformité 
avec  l'objet  qui  s'y  trouve  affirmée  constitue  un  rapport 
nécessaire  et  universel. 


1.  —  S.  Thomas.  PosterioT.  Analylic,  Lib.  I.  Lect.  44t.  XLIV. 

2.  —  St  Thomas.  Posterior.  Analystic,  Lib.  I.  Lect.  XLIV. 
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Que  les  anciens  niellent  au  comple  de  l'opinion  les 
connaissances  concrètes  et  immédiates  dont  nous  par- 
lons, on  ne  saurait  en  douter.  11  est  manifeste,  dit  Al- 
bert le  Grand,  que  les  choses  singulières,  en  tant  que 
tombant  sous  les  sens  et  pouvant  être  autrement,  ne 
sont  pas  objet  de  science.  De  son  côté  saint  Thomas 
fait  rentrer  dans  le  domaine  de  l'opinion  les  proposi- 
tions de  choses  contingentes  directement  perçues  :  exis- 
timatio  propositionum  contlngentium  immediataram  est 
opinio  \  On  voit  à  quoi  se  réduit  en  pareille  matière  la 
crainte  touchant  l'autre  partie  de  la  contradiction,  celte 
formido  altérais  que  tous  les  auteurs  placent  dans  la  défi- 
nition même  de  l'opinion.  Ce  n'est  plus  que  la  précarité 
même  de  la  connaissance.  Comme  le  fait  remarquer 
Averroès  dans  son  commentaire  des  «  Derniers  Analy- 
tiques »  ce  qui  manque  aux  assertions  de  ce  genre  c'est 
l'universalité  de  temps  :  de  là  vient  qu'elles  ne  s'opposent 
pas  au  faux  possible  :  possibile  est  quod  opinabile  in  alla 
teinpore  sit  in  diversam  ejiis  quo  opinalur  ipsum  *.  Une 
telle  possibilité,  même  comme  futur  contingent,  suffît  à 
caractériser  l'opinion.  Mais  n'anticipons  pas.  Nous  revien- 
drons sur  la  portée  de  cet  élément  de  l'opinion  souvent 
si  mal  compris.  Ce  qu'il  importe  de  remarquer  c'est 
l'instabilité  même  du  jugement  formulé  dans  les  condi- 
tions que  nous  venons  de  dire  :  instabilité  que  le  B.  Al- 
bert fait  bien  ressortir  en  disant  :  scientia  et  intellectus 
sunt  circa  intransmiitahilia  vera  :  opinio  autem  circa 
transmutabilia*.  On  peut  voir  par  là  combien  le  domaine 


1.  —  St  Thomas.  Poster.  Analystic.  Lib.  Il,  lect.  UU. 

2.  —  AvERROis  CoRDUBENSis.  Posterior.  Resolutor.  Cap.  XXIII. 
'•).  —  ALnKRTUs.  M.  Poster.  Analy.  ic,  lib.  I,  tract.  5,  cap.  9. 
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de  ropinion  pour  les  anciens  était  à  la  fois  étendu  et 
rigoureusement  délimité.  Par  ce  juste  départ  de  nos 
connaissances,  ils  évitaient  des  confusions  et  des  illu- 
sions trop  communes  dans  la  philosophie  scientifique 
de  nos  jours. 

Mais  le  contingent  n'est  pas  toujours  atteint  et  perçu 
immédiatement,  en  lui-même  —  in  seipso  —  en  tant  que 
déterminé  et  actualisé.  Considéré  de  la  sorte,  il  peut  être 
connu  sans  crainte  d'erreur  pour  le  présent.  Mais  il  en 
est  autrement  quand  il  s'agit  de  l'établir,  en  conclusion, 
par  le  raisonnement.  Les  moyens  termes  auxquels  nous 
pouvons  avoir  recours,  dans  ces  conditions,  n'ont  pas  de 
valeur  démonstrative  :  l'enchaînement  causal  qu'ils  ten- 
dent à  prouver  manque  de  rigueur  absolue  :  ils  ne  peu- 
vent d'eux-mêmes  forcer  notre  assentiment.  Tout  ce 
qu'ils  peuvent  faire  c'est  de  le  montrer  réalisable  par  la 
volonté.  En  d'autres  termes,  ils  n'aboutissent  qu'à  la 
probabilité  et  l'opinion.  Nous  avons  ainsi  un  état  d'es- 
prit inférieur  à  celui  de  la  science.  11  nous  reste  à  le  défi- 
nir exactement.  Ce  n'est  pas  une  besogne  facile. 

L'imperfection  même  des  éléments  qui  entrent  ici  en 
jeu  se  prêtent  mal  aux  délimitations  nettes,  aux  contours 
précis.  La  terminologie  elle-même,  en  semblable  matière, 
n'est  pas  toujours  bien  fixée,  quand  il  s'agit  de  certains 
états  d'esprit  intermédiaires.  Il  existe  quelque  flottement, 
sur  ce  point,  chez  les  grands  maîtres  eux-mêmes  de  l'Ecole, 
Elle  est  assez  souvent  tirée  des  Topiques  d'Aristote  ;  or,  on 
sait  que  dans  cet  ouvrage,  le  stagyrite  a  multiplié  les  dis- 
tinctions, pour  répondre  aux  besoins  démesurés  de 
VEristique,  et  qu'il  a  poussé,  dans  de  nombreux  passages, 
la  concision  jusqu'à  l'extrême  limite  de  l'intelligibilité. 
La  plus  grande  circonspection  s'impose  donc  dans  la  re- 

LE    PROBABILISME    MORAL    ET    LV    PHILOSOPHIE.  4. 
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cherche  de  la  doctrine  authentique  des  anciens  philoso- 
phes et  Ihéologiens  sur  les  questions  relatives  à  la  proba- 
bilité et  lopiniou.  Ce  qui  augmente  encore  la  difDculté, 
c'est  qu'en  fait  de  distinctions  et  de  subdivisions,  Aristole 
a  été  largement  dépassé  par  les  modernes,  pour  tout  ce 
qui  regarde  les  états  d'esprit  comme  le  doute,  la  proba- 
bilité et  lopinion.  Mais  abordons  notre  sujet. 

CONCEPT  DE  l'opinion  d'aPRÈS  SAINT  THOMAS 

Dans  la  langue  et  la  tradition  de  la  philosophie  aristo- 
télicienne et  scolastique,  on  entend  par  opinion,  un  acte 
de  notre  esprit  prenant  parti  pour  un  des  contradictoires 
sans  être  pleinement  rassuré  au  sujet  de  l'autre  :  opinio 
significal  actum  intellectas  nostri  qui  fertur  in  unam  par- 
teni  contradictionis  cum  formidine  alterius  '.  SaintThomas, 
comme  nous  le  verrons  plus  loin,  ajoute  parfois  un  mot 
ou  deux  à  cette  définition.  Cependant  telle  qu'il  nous  la 
donne,  dans  la  formule  qu'on  vient  de  lire,  elle  exprime 
l'essentiel  de  la  chose.  Quant  aux  autres  remarques  et 
aux  explications  qu'elle  comporte,  en  voici  les  plus  im- 
portantes. 

Ce  qui  frappe  tout  d'abord,  dans  cette  définition,  cest 
que  l'opinion  implique  une  détermination  intellectuelle. 
C'est  même  là  sa  différence  spécifique.  Elle  exprime  en 
acte  et  en  exercice,  l'approbation  ou  l'assentiment  que  le 
probable  ne  dit  qu'en  aptitude.  Sous  ce  rapport,  elle  ren- 
ferme un  véritable  jugement.  C'est  pourquoi  Aristotefait 
tout  particulièrement  observer  qu'elle  est  une  énoncia- 
tion  :  non  quœstio,  sed  quœdamjam  enwiciato  est  '.  C'est 


1.  —  Sam.  theolog.  quxst.  79,  art.  9. 

2.  —  Aristote.  Ethica  Nicomachea  lib.  VI.  cap.  IX. 
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ainsi  qu'elle  se  distingue  de  la  délibération,  du  soupçon, 
de  la  conjecture,  du  doute  et  de  tout  autre  état  de  con- 
naissance où  l'esprit  reste  en  suspens  ou  n'a  qu'une  in- 
clination fugitive  et  instable.  Dans  l'opinion  au  contraire, 
la  recherche  a  sa  conclusion,  la  question  sa  réponse,  l'es- 
prit formule  son  jugement,  la  position  est  prise.  Sans  doute 
la  satisfaction  de  l'esprit  n'est  pas  entière.  Cependant  le 
résultat  acquis  a  plus  d'acte  que  dç  puissance.  11  clôt  posi- 
tivement le  travail  d'examen  intrinsèque  et  comparatif 
auquel  on  vient  de  se  livrer  sur  une  question  précise.  11 
met  fin  à  toute  investigation  ultérieure  dans  les  limites 
de  l'opinion. 

C'est  pourquoi  Aristote  voulant  marquer  toute  la  diffé- 
rence qui  existe  entre  le  Conseil  et  l'opinion  s'exprime 
ainsi  :  idoinne  ciijus  estopinio  jani  decisum  ac  transactum 
est  \  Tout  ceci  nous  donne  une  juste  idée  de  ce  qu'il  y  a 
de  positif  et  de  final  dans  l'acte  d'opinion. 

Saint  Thomas,  avons-nous  dit,  ajoute  parfois  quelques 
mots  à  la  définition  de  l'opinion  que  nous  avons  repro- 
duite. Ces  additions  méritent  d'être  soulignées  :  elles 
mettent  en  pleine  lumière  la  véritable  pensée  du  saint 
Docteur  sur  la  nature  et  la  portée  de  l'opinion.  Voici 
d'abord  comment  il  s'exprime  dans  un  passage  de  la 
Somme  théologique.  «  Dans  l'opinion  l'esprit  ne  donne 
pas  son  assentiment  sous  la  motion  efficace  de  l'objet  : 
c'est  par  l'effet  d'un  certain  choix  volontaire,  qu'il  se 
porte  plutôt  d'un  côté  que  de  l'autre  :  intellectus  assentit 
alicui  non  quia  sufjicienter  movcatur  ab  objecto  proprio, 
sed  per  quanidam  electionem   voluniariam  declinans   in 


1.  —  Aristote.  Ethica  Nicomachea  lib.  VI,   cap.  IX. 
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iinam  partem  magis  quant  in  aliam  *.  C'est  le  choix  dont 
il  est  ici  question,  qui  s'impose  tout  particulièrement  à 
notre  attention.  Car  on  pourrait  facilement  se  tromper 
sur  son  rôle  et  sa  véritable  portée.  Disons  tout  de  suite 
que  ce  choix  n'a  absolument  rien  d'arbitraire.  L'adhé- 
sion de  notre  esprit  dans  les  cas  d'évidence  immédiate  ou 
inférée,  est  le  résultat  inévitable  de  la  vérité  objective. 
De  même  que  toutes  les  conditions  de  visibilité  étant 
données,  nous  ne  pouvons  pas  ne  pas  voir;  de  même  il 
n'est  pas  au  pouvoir  de  notre  volonté  d'empêcher  ou  de 
suspendre  l'assentiment  de  notre  esprit  devant  la  pleine 
manifestation  de  la  vérité.  Tout  se  passe  alors  dans  le 
domaine  des  forces  naturelles,  et  on  sait  que  le  jeu  de  ces 
forces  n'est  pas  directement  soumis  à  l'empire  de  la 
volonté  humaine.  Qu'on  le  veuille  ou  non,  il  s'exerce  fata- 
lement quand  toutes  les  conditions  en  sont  données.  Il 
ne  saurait  donc  être  question  de  libre  assentiment  ou  de 
choix  proprement  dit  en  présence  des  premiers  principes 
de  la  raison  ou  d'une  conclusion  rigoureusement  et  clai- 
rement démontrée  :  lune  omnes  causse  sunt  ageiiLla  natu- 
ralia  inimpedibilia  a  voluntate^. 

Ce  n'est  pas  ce  qui  a  lieu  en  matière  de  probabilité.  On 
ne  peut  plus  parler,  en  pareil  cas,  de  motion  efficace 
venue  de  l'objet.  Car  ce  dernier  ne  nous  y  apparaît  pas 
en  pleine  lumière,  mais  plutôt  dans  une  sorte  clair- 
obscur.  Nous  ne  l'atteignons  pas  dans  ses  éléments 
propres  et  constitutifs,  mais  dans  certains  signes  qui  ne 
soutiennent  pas  avec  lui  un  rapport  absolu.  L'assenti- 
ment, dans  ces  conditions,  suppose  une  intervention  de 


IH.  —  St  Thomas.  Sum.  Theol,  II-II,  quœst.  I,  art.  IV. 
2.  —  JoASKES  .Il  St  Tuoma.  Logic.  II  p.,  qusest,  XXIV,  art.  III. 
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la  volonté.  C'est  pourquoi  saint  Thomas  nous  dit  que, 
dans  l'opinion,  notre  esprit  se  porte  d'un  côté  plutôt  que 
de  l'autre  par  l'effet  d'un  certain  choix  :  per  quandam 
eleclionem  voluntariam.  Mais  qu'on  ne  s'y  trompe  pas.  il 
n'y  a  rien  d'arbitraire  ni  même  de  facultatif  dans  ce 
choix  :  tout  y  est  au  contraire  pénétré  de  raison.  En 
d'autres  termes,  la  volonté  qui  déclanche  l'assentiment 
ne  fait  que  suivre  la  direction  indiquée  et  tracée  par  la 
raison  :  in  suumobjectantenditsecundumordinemraiionis*. 
D'où  il  suit  que  Tordre  conçu  parla  raison  informe  l'acte 
déterminant  de  la  volonté.  Il  en  résulte  que  le  choix,  en 
question,  appartient  par  ses  éléments  formels  à  la  raison 
elle-même. 

Par  ailleurs,  autre  est  la  nécessité  qui  affecte  l'exercice 
de  l'acte,  autre  celle  qui  en  affecte  la  détermination  spé- 
cifique. La  première  ne  se  vérifie  nullement  en  matière 
de  probabilité,  l'évidence  médiate  elle-même  du  juge- 
ment faisant  défaut.  Quant  au  caractère  spécifique  de 
l'acte,  il  n'est  pas  en  notre  pouvoir,  pas  plus  que  l'ordre 
conçu  par  la  raison  et  représenté  à  la  volonté.  Celle-ci 
agissant  en  conformité  avec  cette  représentation,  il  s'en- 
suit nécessairement  un  acte  de  telle  nature.  Cependant  si 
même  en  matière  de  probabilité  manifeste,  notre  assen- 
timent à  la  vérité  de  la  chose,  n'est  pas  l'effet  nécessaire 
d'une  motion  objective,  on  aurait  tort  d'en  conclure 
qu'il  ne  s'impose  pas  à  nous  dans  une  certaine  mesure. 
Il  suffit  pour  cela  qu'il  se  présente  comme  un  acte  jugé 
conforme  à  la  raison.  Ce  qui  se  montre  digne  d'approba- 
tion —  dignum  quod  probetar  —  se  désigne  par  le  fait 


1.  —  St  Thomas.  Sum.  IheoL.I-Il,  qusest.  XIII,  art.  I. 
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même  à  notre  assentiment.  La  causalité  du  probable 
pour  n'avoir  pas  d'efficacité  par  elle-même,  n'en  existe 
pas  moins  pour  cela.  Ce  qui  la  distingue  de  celle  du 
nécessaire,  c'est  qu'elle  est  obligée  de  passer  par  la 
volonté.  On  peut  la  comparer  à  la  causalité  de  celui  qui 
donne  conseil  sur  ce  qu'il  convient  de  faire  et  dont  il  est 
dit  :  movet  ad  eligendiim.  Il  n'en  résulte  évidemment 
aucune  nécessité  intrinsèque  ;  on  ne  peut  cependant,  en 
pareille  matière,  nier  tout  rapport  de  cause  à  efTet. 

Il  nous  reste  maintenant  à  examin<3r  une  autre  for- 
mule par  laquelle  saint  Thomas  définit  l'opinion.  Il  s'y 
trouve  un  mot  dont  il  convient  de  peser  exactement  la 
portée.  Nous  ne  le  ferons  que  sommairement  ici,  car  il 
touche  à  un  point  capital  sur  lequel  nous  reviendrons  dans 
la  seconde  partie  de  cette  étude  Voici  la  définition  dont 
il  s'agit  :  elle  est  tirée  de  la  première  leçon  du  saint  Doc- 
teur sur  les  «  Derniers  Analytiques  ».  —  «  Quand  la 
raison,  dit-il,  n'atteint  pas  dans  ses  recherches  à  la 
certitude  scientifique,  elle  parvient  cependant  à  la 
croyance  ou  à  l'opinion  :  et  cela  à  cause  de  la  probabi- 
lité des  raisons  qui  lui  servent  de  point  d'appui.  Alors, 
la  raison  se  détourne  complètement  de  l'une  des  deux 
parties  de  la  contradiction,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  sans 
crainte  au  sujet  de  l'autre  :  ratio  lotaliter  déclinât  in 
iinani  parlem  contradlctionis,  lice t  cum  for midine  alertas  '. 
Ce  qui  frappe  ici  bien  plus  encore  que  la  part  de  volon- 
taire dont  nous  parlions  tout  à  l'heure,  c'est  le  mot  tota- 
liter  inséré  dans  la  définition.  On  en  est  étonné  et  surpris 
tout  d'abord.  Car  enfin,  si  notre  esprit  s'éloigne  totale- 


1.  —  Sx  Thomas.  Poster.  Analytic.  lib.  I.  lect.  L 
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ment  de  l'une  des  deux  parties  de  la  contradiction  en 
présence,  il  semble  qu'il  ne  lui  manque  rien  sous  le  rap- 
port de  la  certitude.  Comment,  en  effet,  concilier  l'aban- 
don complet  d'un  jugement  ou  d'une  proposition  en 
faveur  de  sa  contradictoire,  avec  un  reste  de  crainte  ?  Et 
cette  difficulté  paraît  d'autant  plus  grande,  que  la  suite 
du  texte  que  nous  venons  de  citer  n'est  point  faite  pour 
la  dissiper.  11  y  est  question  d'un  état  d'esprit  inférieur 
à  l'opinion  elle-même  et  dénommé  soupçon.  Il  nous  est 
décrit  en  ces  termes  :  «  Dans  le  soupçon  on  ne  se  porte 
pas  totalement  vers  l'un  des  contradictoires,  bien  qu'on 
éprouve  plus  d'inclination  pour  l'un  que  pour  l'autre  :  non 
totaliler  decUnalur  ad  unam  partem  contradictionis  llcet 
magis  inclinetiir  in  hanc  qiiam  in  illam  '.  Ceci  ne  fait  que 
nous  confirmer  dans  l'idée  que  l'un  des  caractères  essen- 
tiels et  spécifiques  de  l'opinion  est  l'éloignement  complet 
de  l'autre  partie  de  la  contradiction.  Mais  la  difficulté 
n'en  est  pas  diminuée  pour  cela.  Pour  la  résoudre,  il  est 
nécessaire  de  ne  pas  perdre  de  vue  le  procédé  suivant 
lequel  se  forme  l'opinion. 

Ce  procédé  n'a  pas  l'unité  qui  convient  au  raisonne- 
ment démonstratif.  La  proposition  sur  laquelle  repose  ce 
dernier  est  le  seul  point  de  départ  possible.  Si  elle  est 
affirmative,  la  négative  se  trouve  par  le  fait  même  élimi- 
née à  l'origine  même  de  la  démonstration.  Il  en  est  tout 
autrement  du  procédé  dialectique  :  car  une  proposition 
prise  comme  prémisse  en  matière  contingente,  n'exclut 
nullement  la  possibilité  du  contraire.  Bien  plus,  en  pre- 
nant le  probable  pour  le  contingent  lui-même,  comme  le 


k 


1.  —  St  Thomas.  Poster.  Analytic.  lib.  I,  lect.  I. 
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font  assez  souvent  les  anciens,  on  peut  dire  que  la  néga- 
tive est  aussi  probable  que  l'affirmative  :  ce  qui  peu/  être  peul 
aussi  ne  pas  être.  C'est  pourquoi  le  dialecticien  doit  faire 
porter  son  travail  d'examen  sur  les  deux  parties  de  la 
contradiction  :  habel  viain  ad  utramque  partent  contradic- 
iionis  '.  Peser  le  pour  et  le  contre,  faire  porter  son  in- 
formation sur  les  deux  contradictoires,  est  pour  lui  une 
nécessité.  C'est  ce  que  les  anciens  exprimaient  encore  en 
disant  :  dialecticiis  est  collectivus  utraisque  partis  conlra- 
diclionis  *.  La  conclusion  dernière  de  cette  investigation, 
en  partie  double,  c'est  l'opinion. 

Celle-ci  nous  apparaît  donc  comme  le  résultat  des  rai- 
sons reconnues  prépondérantes  et  victorieuses,  comme 
une  détermination  particulière  et  positive,  que  l'on  prend 
tout  bien  pesé  et  considéré.  En  réalité,  elle  naît  de  la 
défaite  de  l'autre  partie  de  la  contradiction,  de  l'impuis- 
sance dynamique  des  raisons  contraires.  Sans  cette  im- 
puissance ou  cette  défaite,  l'esprit  ne  peut  sortir  du  doute 
ni  du  soupçon  :  il  demeure  entravé.  Nous  compléterons 
ces  données  dans  la  suite.  Cependant  telles  qu'elles  se 
présentent  ici,  elles  nous  font  déjà  bien  comprendre 
comment,  d'après  saint  Thomas,  l'opinion  implique  l'é- 
loignement  complet  de  l'autre  partie  de  la  contradiction. 
Celte  dernière  en  vertu  même  du  procédé  suivi,  devient 
totalement  inopérante,  dans  le  cas  soumis  à  notre  examen. 

Mais  on  ne  manquera  pas  d'objecter  :  d'où  vient  dans 
ces  conditions,  la  crainte  inhérente  à  l'opinion  ?  Cette 
crainte  n'entre-t-elle  pas  comme  un  élémentcaractéristique 


1.  —  St  Thomas.  Poster.  Analytic.  Ub.  I,  lecL  V. 

2.  —  Albkhtls.  m.  Topic,  Ub.  I.  tract.  I,  cap.  IV. 
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dans  toutes  les  définitions  que  les  auteurs  nous  en  don- 
nent ?  On  ne  saurait,  semble-t-il,  raisonnablement  crain- 
dre une  éventualité  dont  on  a  constaté  le  manque  de  fon- 
dement sérieux.  Sans  doute  :  mais  le  tout  est  de  savoir 
quelle  est  la  cause  propre  de  la  crainte  dont  il  s'agit.  Elle 
n'est  pas  comme  plusieurs  se  l'imaginent,  dans  une  opi- 
nion acceptable  à  la  rigueur,  en  sens  contraire.  Non,  dans 
ce  cas,  admis  par  lui,  l'opinant  est  rejeté  dans  l'indéter- 
mination. La  vraie  cause  de  la  crainte  en  question  se  trouve 
dans  la  débilité  intrinsèque  des  moyens  mis  en  œuvre  : 
de  sorte  que  cette  crainte  n'est  rien  autre  que  la  détermina- 
tion imparfaite  de  l'esprit  iformido  illa,  dit  Gajetan,  nihil 
aluid  est  qiiam  non  plena  déterminatio  intellectus  '.  Cette 
faiblesse  de  constitution  fait  partie  de  la  nature  même  de 
l'opinion.  Aussi  Aristote  compare-t-il  l'opinant  o  So^âçwv, 
à  un  malade  sous  le  rapport  de  la  science.  On  voit,  du 
reste,  par  l'exemple  de  l'opinion  qualifiée  en  théologie 
d' uniquement  probable,  que  la  crainte  actuelle  n'est  pas 
un  élément  nécessaire  de  l'opinion  en  tant  que  provenant 
d'un  obstacle  extérieur,  c'est-à-dire  d'une  raison  contraire. 
C'est  ainsi  qu'un  vieil  auteur  fait  observer  avec  raison  : 
non  semper  ex  assensu  opinativo  formido  actualis  résul- 
tat *.  La  chose  est  encore  bien  plus  manifeste  dans  les 
cas  de  perception  sensible  immédiate  :  seule  alors  la  pré- 
carité de  la  connaissance  constitue  la  crainte  dont  il 
s'agit.  Un  changement  peut  se  produire  dans  la  chose 


•1.  —  Cajeta>us.  In  Poster,  cap.  XXV.  fol.  TU.  Cajetan  ajoute  :  unde- 
quaquse  veniat  formido  iUa  :  ce  qui  s'entend  de  l'objet,  du  moyen  et  du 
sujet  dont  il  vient  d'examiner  le  rôle. 

2.  —  Thïrsus  Gomzalès.  Fandamentun  theologiœ  moralis  id  est  tra- 
tatus  de  recto  usa  opinionum  probabiliam.  Dissertatio  I'. 
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elle-même  et  rendre  le  jugement  faux.  C'est  pourquoi 
Aristote,  parlant  des  causes  qui  font  périr  l'opinion, 
fait  cette  remarque  :  opinio  turn  demum  evadil  falsa  qao- 
ties  res  clam  miitataj'uerit  '. 

On  voit  avec  quelle  largeur  il  faut  entendre  l'appréhen- 
sion qui  accompagne  le  jugement  d'opinion  :  elle  varie 
d'intensité  avec  la  valeur  intrinsèque  des  motifs  qui  dé- 
terminent l'assentiment.  Elle  peut  se  confondre  avec  la 
contingence  de  l'objet  mais  ne  l'oublions  pas  :  jamais 
Aristote  ni  les  plus  anciens  scolastiques  ne  l'ont  placée 
dans  des  raisons  contraires  d'une  valeur  dynamique  re- 
connue. Pour  eux,  cette  crainte  est  inhérente  à  la  débilité 
même  des  moyens  mis  en  oeuvre  dans  l'opinion.  Jamais 
ils  n'en  voient  la  cause  dans  des  raisons  opposées,  vala- 
bles et  coexistantes.  Dans  ce  cas,  l'éloignement  de  l'autre 
partie  de  la  contradiction  n'est  pas  complet  :  et  l'assen- 
timent donné  dépasse  de  beaucoup  l'état  objectif  de  la 
question  :  il  est  bien  plus  le  produit  de  la  volonté  que  de 
la  raison  et,  partant,  n'est  pas  légitime.  Tout  ce  qu'on  est 
autorisé  à  faire,  dans  ces  conditions,  ce  n'est  pas  de  con- 
clure, mais  seulement  de  soupçonner  ce  que  peut  être  la 
conclusion.  C'est  la  seule  chose  possible  et  rationnelle, 
quand  l'esprit  penche  plus  d'un  côté  que  de  l'autre.  Définir 
l'opinion,  comme  tant  d'auteurs  de  théologie  morale  le 
font  de  nos  jours,  en  disant  qu'elle  est  un  assentiment 
donné  ciim  priidenti  formidine  allerlus,  c'est  poser  dans  la 
définition  même  de  l'opinion  un  obstacle  infranchissable 
à  sa  formation.  Il  faut  en  dire  autant  de  ceux  qui  parlent 
d'opinion  concurremment  avec  une  autre,  de  raison  ou 


1.  —  Aristote.  De  anima,  llb.  III,  cap.  III. 
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de  probabilité  moindre,  on  le  verra  encore  mieux  dans 
la  suite  notre  travail. 

11  est  cependant  une  difficulté  ou  objection  que  nous 
ne  pouvons  pas  nous  dispenser  d'examiner  et  de  résoudre 
dès  maintenant.  Elle  est  tirée  d'un  passage  des  «  Ques- 
tions disputées  »  de  saint  Thomas  où  il  est  dit  :  «  Par- 
fois l'esprit  se  porte  d'un  côté  de  préférence  à  l'autre  : 
cependant,  la  raison  motrice  n'agit  pas  suflîsamment  sur 
lui  pour  le  déterminer  totalement  à  une  partie  de  la  con- 
tradiction :  de  là  vient  qu'il  en  accepte  une,  en  restant 
toujours  dans  le  doute,  à  l'égard  de  la  partie  opposée  : 
cette  disposition  n'est  autre  que  celle  de  l'opinant  qui 
adhère  à  une  partie  de  la  contradiction  sans  être  rassuré 
au  sujet  de  l'autre  :  illiicl  inclinans  non  siifficienter  movet 
intellectum  ad  hoc  qiiod  deierminet  ipsum  in  unam  parulem 
toialiter  :  unde  accipit  qiiidem  iinanl partem ,  tamen  semper 
dubilat  de  opposita  '. 

On  pourrait  croire,  à  première  vue,  à  une  contradic- 
tion entre  le  texte  qu'on  vient  de  lire  et  celui  que  nous 
avons  cité  plus  haut  des  «  Seconds  Analytiques  ».  Aussi 
en  a-ton  abusé  dans  les  discussions  concernant  la  valeur 
des  systèmes  probabilistes.  C'est  principalement  le  mot 
diibltat,  introduit  par  saint  Thomas  dans  la  description 
de  l'opinion,  qui  fait  difficulté.  Mais  ce  mot  ne  dit  rien 
de  plus,  ici,  que  celui  de  crainte  touchant  l'autre  partie  : 
formldo  allerius.  En  effet,  qui  oserait  parler,  dans  le  cas 
dont  il  s'agit,  de  doute  dans  le  sens  ordinaire  du  mot  ? 
dans  le  sens  où  il  exprime  l'état  d'un  esprit  partagé  entre 
les  deux  parties  de  la  contradiction?  d'un  esprit,  daus  la 


1.  —  St  Thomas.  2q.  disput.  De  Verilate,  cap.  XIV,  art.  I. 
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crainte  précisément  de  s'attacher  à  l'une  plutôt  qu'à  l'au- 
tre ?  Ce  serait  tout  simplement  composer  un  seul  et  même 
acte  avec  des  contradictoires  ou  supprimer  toute  diffé- 
rence spécifique  entre  le  doute  et  Topinionet  les  ramoner 
finalement  l'un  à  l'autre  :  ce  que  nombre  d'auteurs  sont 
conduits  à  faire  par  une  conséquence  forcée  de  leur  con- 
ception inadéquate  de  l'opinion.  N'est-ce  point  là  l'origine 
première  de  la  distinction  entre  le  doute  strict  et  large? 
On  a  eu  recours  à  ce  dernier  pour  faire  rentrer  l'opinion 
dans  la  catégorie  du  doute.  Mais  par  ces  subdivisions  et 
d'autres,  inconnues  des  anciens,  en  pareille  matière,  on 
n'a  fait  que  créer  des  concepts  artificiels,  en  fonction  de 
tel  ou  tel  système  de  probabilité  à  défendre.  Le  mot  du- 
hitat  ne  peut  donc  signifier,  dans  le  passage  en  question, 
que  Tétat  de  débilité  et  d'incertitude  intrinsèque  qui  est 
le  propre  de  toute  opinion  *. 

Nous  disons  :  intrinsèque  ;  car  il  appert  clairement  des 
paroles  mêmes  de  saint  Thomas  que  toute  la  cause  de 
cette  débilité  se  trouve  dans  l'imperfection  des  raisons 
motrices  :  illiid  inclinans  non  sufficienter  movet  intellec- 
tum  ad  hoc  quod  determinet  ipsum  totaliler  in  unam  par- 
tium.  On  le  voit  :  il  s'agit  ici  uniquement  d'une  détermi- 


1.  —  Licel  opinons  non  sit  certus,  dit  saint  Thomas,  tamenjam  neter- 
minavit  se  ad  nnum.  (Ethicor.  lib.  VI,  quœst.  VIII).  La  détermination 
de  notre  esprit  ad  unum  peut  se  présenter  à  des  degrés  divers  :  dans 
la  certitude,  même  en  matière  contingente  et  morale,  elle  est  com- 
plète, cest-à-dire  sans  crainte  d'erreur,  ce  qui  constitue  son  élément 
négatif  essentiel.  Dans  ce  cas,  la  cause  ou  la  raison  de  cette  détermi- 
nation est  pleinement  efficace,  ce  qui  arrive  non  seulement  dans  la 
science,  mais  encore  dans  la  foi  en  matière  de  témoignage  humain- 
Dans  l'opinion,  au  contraire,  où  l'on  met  en  avant  les  signes  plutôt 
que  les  causes  propres,  une  possibilité  concomitante  d'erreur  subsiste, 
mais  elle  ne  se  traduit  par  aucune  indication  présente  et  positive. 
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nation  incomplète  provenant  de  la  faiblesse  spécifique 
des  moyens  en  usage  dans  l'opinion  et  nullement  de  rai- 
sons ou  d'une  opinion  contraires  probables,  de  moindre 
valeur.  Le  mot  toialiter  ne  modifie  pas  la  même  chose 
dans  le  texte  tiré  des  «  Questions  disputées  »  que  dans 
celui  des  «  Seconds  Analytiques  »  :  dans  le  premier,  il  s'ap- 
plique à  la  détermination  intellectuelle  elle-même,  à 
l'adhésion  de  notre  esprit  à  Tune  deux  parties  :  non  suf- 
Jîcienter  movet  intellectum  ad  hoc  quod  de  termine  t  ispsum 
totaliter.  Cette  détermination,  encore  une  fois,  est,  par 
définition  même,  imparfaite  dans  l'opinion  :  elle  n'a  son 
explication  et  sa  raison  d'être  que  dans  la  nature  même 
et  la  portée  des  éléments  générateurs  de  l'opinion. 

Dans  l'autre  texte,  celui  des  «  Analytiques  »,  le  mol 
toialiter  modifie  l'éloignement  de  l'autre  partie  de  la  con- 
tradiction ou,  ce  qui  revient  au  même,  le  rapprochement 
de  l'une  d'entre  elles  :  totaliter  declinatur  in  ou  ad,  comme 
il  est  dit  un  peu  après,  à  propos  du  soupçon.  La  différence 
est  essentielle  :  elle  nous  montre  que  loin  de  se  contredire 
les  deux  textes  s'éclairent  mutuellement.  Si  celui  des 
«  Questions  disputées  »  est  moins  précis  cela  vient  princi- 
palement de  ce  qu'il  n'y  est  pas  accompagné  ni  illustré 
de  l'état  intermédiaire  entre  le  doute  et  l'opinion,  comme 
il  l'est  dans  la  première  leçon  sur  les  «  Analytiques  »  ', 

Le  doute  est  désigné  par  le  mot  'aTîopCa  en  grec  :  mot 
qui  signifie  primitivement  chemin  sans  issue.  Aristote 
assigne  comme  cause  propre  d'un  tel  état  d'esprit,  l'éga- 


1.  —  Au  reste,  le  texte  suivant  de  saint  Thomas  est  formel  :  certa 
ratio  scientiœ,  dit-il,  de  eo  quod  non  conlingat  aliter  se  habere  :  alioqain 
non  est  cerliludo  scientis,  sed  dabitatio  opinantis.  On  voit  à  quoi  se 
réfère  cette  duhitalio  :  elle  n'est  rien  autre  que  l'absence  de  nécessité 
intrinsèque  propre  à  la  science  strictement  prise. 
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lité  des  raisons  :  Y|Tu>v'£vavTiwv''.(jôT-fiç  ).oyi.c;j.wv  '.  Albert  le 
Grand  nous  dit  également  :  dubitalio  interminatus  motus 
est  rationis  super  ulramque  parteni  contradictionis  *  :  en 
pareil  cas,  ajoute-t-il..  la  raison  est  entravée  et  ne  saurait 
s'avancer  plus  d'un  côté  que  de  l'autre.  Après  celte  dis- 
position ou  attitude  d'esprit,  vient  le  soupçon  :  dans  ce 
cas,  l'équilibre  est  rompu  ;  l'esprit  penche  plus  d'un  côté 
que  de  l'autre.  Cependant  rien  ne  l'autorise  à  donner  un 
assentiment  d'opinion  à  l'une  des  deux  parties  enprésence. 
11  est  tout  au  plus  en  droit  de  soupçonner  la  conclusion  à 
venir,  mais  rien  autre.  Il  reste  toujours  entravé  dans  une 
large  mesure.  Il  n'a  réalisé  qu'une  ébauche  de  l'opinion  : 
non  fit  complète  Jides  vel  opinio  '.  La  raison  est  que  la 
délibération  n'étant  pas  achevée  et  que  les  raisons  ne 
pouvant  produire  leur  effet  propre,  la  probabilité  reste 
douteuse.  Enfin  les  raisons  contraires  disparaissent  ou 
deviennent  insignifiantes  :  alors  il  est  possible  et  con- 
forme à  la  raison  de  se  porter  entièrement  vers  l'autre 
partie  de  la  contradiction  et  de  s'y  attacher  :  totaliter 
declinatur  ad  unam  partem.  Cependant  l'assentiment 
donné,  dans  ce  cas,  étant  conditionne  avant  tout,  par  des 
moyens  inférieurs  à  ceux  de  la  science,  manque  de  la 
consistance  et  de  la  fermeté  qui  convient  à  cette  dernière. 
En  un  mot  tout  obstacle  extérieur  nettement  défini  a 
disparu,  cependant  la  satisfaction  de  l'esprit  n'est  pas 
complète  :  cette  imperfection  d'apaisement  a  été  traduite 
par  le  mot  de  formido  alterius  :  mot  un  peu  gros  lorsqu'il 


1.  — Aristote.  Topic.  lib.  I,  cap.  IX. 

2.  —  Albertus.  m.  Metaphysic. 

3.  —  St  Thomas.  Poster.  Analytic.  lib.  1  lect.  I. 
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s'agit  de  l'opinion  raisouuée.  Aristote  s'en  tient  dans  le 
cas,  à  la  «  possibilité  d'être  autrement  ». 

Quoiqu'il  en  soit,  les  états  d'esprit,  tels  que  nous  venons 
de  les  exposer,  d'après  les  anciens,  sont  nets  et  francs  : 
leurs  caractères  différentiels  sont  facilement  reconnaissar 
blés,  et  correspondent  exactement  aux  étapes  naturelles 
de  notre  esprit  en  marche  vers  la  science  ou  la  connais- 
sance parfaite.  En  les  subdivisant  comme  on  l'a  fait,  on 
s'est  non  seulement  éloigné  de  la  lumineuse  et  féconde 
simplicité  des  anciens,  mais  encore  on  a  posé  une  cause 
de  confusions  inextricables.  Toute  ligne  de  démarcation  a 
finalement  disparue  entre  les  états  d'esprit  en  question, 
qu'on  fait  rentrer  les  uns  dans  les  autres,  en  les  dépouil- 
lant de  tout  caractère  spécifique  nettement  défini. 

Il  est  une  autre  difQculté  que  fait  naître  une  lecture 
attentive  des  anciens  auteurs.  Nous  ne  pouvons  nous  dis- 
penser de  l'examiner  ici.  Albert  le  Grand  distingue 
deux  moments,  et  comme  deux  stades  dans  la  genèse 
de  l'opinion.  Dans  le  premier,  qui  garde  le  nom  d'opi 
nîon,  un  assentiment  est  donné,  il  est  vrai,  mais  il  n'a 
pas  toute  la  fermeté  dont  il  est  susceptible  même  dans 
son  genre  :  opinio  est  quando  non  conjirmato  consensu 
(ratio)  amplectitiir  alteram  \  On  le  voit,  l'adhésion  de 
l'esprit  à  l'une  des  deux  parties  de  la  contradiction 
existe.  Mais  il  est  possible  et  même  indiqué  de  fortifier 
la  position  prise,  Dans  ce  but,  on  a  recours  aux  lois  et 
aux  ressources  de  la  logique  du  probable  :  c'est-à-dire 
au  raisonnement  conduit  et  ordonné  avec  une  certaine 
science.    Ce   travail  accompli,  l'opinion  prend   le   nom 


1.  —  Albertus.   m.  Metaphysicor.  lib.  III,  tract.  I,  cap.  I. 
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de  croyance,  persuasion  :  fides.  C'est  ce  qui  est  clai- 
rement indiqué  dans  le  passage  suivant  du  B.  Albert  : 
Jides  fit  ex  opinione  quando  opinio  j avatar  et  con/ortatar 
ad  unamrationis  *:  c'est  à-dire  que  l'opinion  se  transforme 
en  croyance,  lorsqu'elle  s'est  affermie  dans  sa  position 
par  le  raisonnement  :  opinio  juvata  ralione  fit  fides. 

Saint  Thomas,  lui,  mentionne  plus  rarement  cette  dis- 
tinction. Ainsi  il  n'en  parle  pas  dans  son  commentaire  du 
chapitre  des  «  Seconds  analytiques  »,  dans  lequel  Aristote 
compare  la  science  aux  autres  modes  inférieurs  de  con- 
naissance. Aucune  allusion  n'y  est  faite  aux  deux  formes 
susdites  de  l'opinion.  Il  n'en  est  pas  question  non  plus 
dans  la  Somme  théologlqiie.'  Cependant  la  distinction 
dont  il  s'agit  ne  lui  est  pas  inconnue.  Ainsi  il  admet  que 
l'opinion  reçoit  un  accroissemeut  de  consistance  et  de 
force,  de  la  dialectique  :  argumentatio  dialectica  firmila- 
tem  habet  ex  loco  vero  *.  Bien  plus,  dans  sa  première  le- 
çon sur  les  «  Seconds  analytiques  »  il  parle  explicitement 
de  l'opinion  croyance.  Si  la  science,  dit-il,  ne  résulte  pas 
toujours  de  la  recherche  rationnelle,  il  peut  néanmoins 
en  résulter  la  croyance  ou  l'opinion  :  etsi  nonfiat  scienlia 
fit  (amen  fides  vel  opinio  '  :  et  il  fait  suivre  ces  deux  mots, 


1.  —  Albertus.  m.  Ethicor  Ub.  VII,  tract.  I.  art.  II. 

2.  —  Sx  Thomas.  Opusc  de  Fallaciis,  cap.  II. 

3.  —  St  Thom\s.  Poster  Analytic.  Ub.  I,  lecl  I.  Nous  ferons  remar- 
quer une  fois  pour  toutes,  que  le  mot  fides  ou  tiÎgtiç,  en  pareille 
matière,  ne  désigne  nullement  une  adhésion  de  l'esprit  fondée  sur 
Tautorité  de  celui  qui  parie,  mais  la  croyance  ou  la  conviction  qu 
accompagne  l'opinion  véritable,  et  la  distingue  de  ruzo/*//|i.ç. 
Comme  on  le  voit  par  la  raison  elle-même  de  l'opposition  qu'Arislote 
établit  constamment  entre  ces  deux  états  d'esprit.  Il  réservait  à  bon 
droit,  à  l'adhésion  d'opinion,  le  mot  de  croyance  que  certains  savants 
ou  philosophes  modernes  appliquent  même  à  ce  que  l'on  sait,  à  ce 
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qu'on  le  remarque  bien,  d'une  seule  et  même  défini  (ion 
comme  nous  l'avons  vu  plus  haut.  11  place  en  premier 
lieu,  le  degré  dénommé  fuies,  parce  que,  partant  de  la 
science,  il  suit  ici  une  progression  décroissante. 

Quelle  est  l'origine  et  la  portée  de  cette  distinction  ? 
Pour  s'en  rendre  compte,  il  est  nécessaire  de  remonter 
au  texte  grec  d'Aristote.  Le  doute,  â-opîa,  mis  à  part,  ce 
dernier  se  sert  de  trois  mots  différents  pour  désigner  les 
autres  états  d'esprit  inférieurs  à  la  science  :  u-olr,<L'.ç,  Sdça, 
Tzifj-K;.  Les  deux  premiers  ont  été  bien  souvent  rendus 
dans  les  traductions  anciennes  et  même  modernes,  par 
opinio  '.  Il  en  est  résulté  une  certaine  confusion  dans  la 
terminologie  des  commentateurs.  C'était  inévitable:  car. 
sans  aucun  doute,  ces  deux  mots  n'ont  pas  la  même 
signification  dans  la  langue  Aristotélicienne.  Il  marque 
deux  étapes  différentes  de  notre  esprit  en  marche  vers  la 
science.  Il  est  certain  que  V'jrjj^'r^'lic,  désigne  une  opéra- 
tion intellectuelle  amoindrie,  incomplète.  On  sait  que  la 
préposition  u-o,  en  composition  implique  une  idée  de 
diminution,  de  retranchement.  Mais  dans  quelle  mesure, 
sous  quelle  forme  cette  idée  se  vérifîe-t-elle  dans  le  cas. 
Le  plus  sûr  moyen  de  le  savoir,  c'est  de  s'adresser  à 
Âristote  lui-même.  C'est  seulement  dans  un  passage  de 
sa  «  Morale  »  qu'il  esquisse  une  définition  du  mot  dont 
il  s'agit  :  'v)  Sa  ùiroV/id'.ç,  dit-il,  èctiv  r\  ûitép  aTccxvcôjv 
éTta[/.cpoTEp(^ojjL£v  Tçoç  To  xal  Eivai  Taùxa  ouxo)  xal  u.-}\  etvai  :  '  qua 


qui  est  rigoureusement  démontré,  en  parlant  de  croyances  sensibles, 
mathématiques,  etc. 

1.  —  L'édition  F.  Didot,  dont  la  traduction  latine  est  un  mélange 
d'autres  plus  anciennes,  rend  le  plus  souvent  u— oAr|Uiç  par  opinio, 
très  rarement  par  suspicio.  Ainsi  en  est-il  de  la  traduction  latine  qui 
figure  dans  les  Commentaires  d'Averroès  (Venise  1303). 

2.  —  Aristoteles.  Magna  moralia,  lib.  I,  cap.  XXV. 

LE    PROBABILISME    MORAL   ET    L\    PHILOSOPHIE.  5. 
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in  omnibus  ferimur  ancipitos  sintne  hrec  ita,  an  seciis  :  c'est- 
à-dire  un  état  où  notre  esprit  enveloppe  les  deux  parties 
de  la  contradiction,  quoique  d'une  manière  inégale,  sans 
pouvoir  cependant  se  fixer  ni  conclure.  Un  tel  étal  se 
distingue,  tout  d'abord,  du  doute  :  car  l'esprit  y  sort  de 
la  neutralité  complète.  11  penche  de  côté  et  d'autre.  Dans 
le  doute  il  craint  de  s'avancer,  de  suivre  une  inclination  ; 
timel  inclinari.  Ici,  au  contraire,  il  se  porte  vers  une 
partie  de  la  contradiction,  mais  sans  se  détacher  de 
Tautre,  comme  l'exprime  si  bien  le  mot  é-aaooTEpîtoaev. 

Par  ailleurs,  si  I'j-oat, '!•.<;  n'est  pas  le  doute.,  elle  est 
encore  bien  moins  l'opinion  telle  que  l'a  constamment 
exposée  Aristote  lui-même  sous  le  nom  de  Sô^a.  Comme 
nous  l'avons  vu  plus  haut,  celle-ci  n'est  plus,  pour  lui, 
une  question  :  ^r^'ri'si:,  mais  un  jugement  qui  clôt  la  pé- 
riode de  délibération  et  de  recherche.  Dans  i'u-oArji/'.ç,  au 
contraire,  rien  n'est  définitivement  arrêté  ;  la  question 
reste  ouverte  ;  aucune  conclusion  n'est  tirée  ;  on  se  de- 
mande toujours  :  sintne  hsec  ita,  an  secus  ?  Quant  à  l'éloi- 
gnement  de  l'autre  partie  de  la  contradiction,  il  n'est 
nullement  réalisé  comme  les  mots  eux-mêmes  l'expri- 
ment clairement, 

Il  s'ensuit  que  le  mot  qui  correspond  le  mieux  au  sens 
philosophique  de  I'j-oat/}'.;,  est  celui  de  conjecture  ',  de 
soupçon.  Et  encore  faudrait-il  distinguer  entre ,1e  soupçon 
qui  porte  sur  la  détermination  objective  des  choses,  et 
celui  qui  a  pour  objet  les  intentions  et  les  actes  des  per- 
sonnes. Dans  ce  dernier  cas,  c'est  le  mot  j-o-Iz-a  qui  est 


1-  —  C'est-à-dire  utie  simple  inclination  à  croire  d'après   certaines 
apparences. 
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plutôt  employé  :  et  il  se  prend  ordinairement  en  mau- 
vaise part,  comme  désignant  un  acte  accompagné  de  mé- 
fiance. Dans  le  premier  cas,  seules  les  choses  par  oppo- 
sition aux  personnes,  étant  en  question,  un  objectivisme 
rigoureux  est  l'unique  règle.  En  tout  cas,  il  est  absolu- 
ment certain  que  ni  le  nom  ni  la  chose  de  l'opinion  ne 
sauraient  convenir  à  l'état  desprit  en  question.  Il  tient 
manifestement  le  milieu  entre  le  doute  proprement  dit 
et  l'opinion,  comme  on  le  voit  par  les  définitions  qui  se 
suivent  dans  la  première  leçon  de  Saint  Thomas  sur  les 
«  Analytiques  ».  Mais,  dira-t-on,  cet  état  de  soupçon  étant 
réalisé  en  matière  de  recherche  doctrinale,  n'est-il  pas 
compatible  avec  une  détermination  prise,  un  jugement 
porté,  enfin,  sur  l'un  des  deux  partis  en  présence  ?  Avec 
un  jugement  d'attente,  une  conclusion  provisoirement 
arrêtée  sous  bénéfice  d'un  examen  ultérieur,  cela  peut 
être  :  et  c'est  bien  ainsi  que  les  anciens  l'entendaient  en 
parlant  d'une  opinion  formulée  non  confirmato  consensu  ; 
de  là  vient  aussi  que  parmi  les  acceptions  du  mot  utcoatî'Iiç, 
il  y  a  celle  de  jugement  précipité,  de  croyance  conjecturale, 
mais  si  l'on  a  en  vue  un  jugement  ferme  dans  son  genre 
et  marquant  le  point  final  de  l'information  suivie  sur  les 
deux  contradictoires,  ce  n'est  pas  possible.  Car,  dans  ces 
conditions,  l'assentiment  donné  relève  beaucoup  plus  de 
la  volonté  que  de  la  raison  ;  il  dépasse  manifestement  ses 
justifications,  c'est-à-dire  les  motifs  qui  le  déterminent 
intellectuellement  :  en  un  mot,  il  ne  reproduit  pas  l'état 
objectif  de  la  question. 

Un  tel  assentiment  peut  bien  être  donné,  mais  il  ne  sau- 
rait être  accompagné  d'aucune  espèce  de  conviction.  11 
«st  incapable  d'en  produire  aucune.  C'est  pourquoi  Aris- 
tote    sépare    toujours   ï uTzo\-r\^\^\.c  de  la   croyance  :    o'j8  y| 
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Tnç-riç  \j-6\-i]'!^<.ç  \  dit-il.  Dans  un  autre  endroit,  il  re- 
garde comme  absurde  une  manière  de  s'exprimer  qui 
aurait  pour  résultat  de  réunir  ces  deux  choses.  Par 
ailleurs,  il  ne  met  jamais  en  opposition  l'opinion  S<j^a 
avec  la  croyance  TCicj-riç,  Au  contraire,  pour  lui  ces  deux 
choses  s'accompagnent  toujours.  «  Il  est  impossible,  dit- 
il,  que  quelqu'un  ne  tienne  pas  pour  croyable  une  chose 
sur  laquelle  il  a  une  opinion  :  quum  Jîeri  nequeat  ut  ils 
quisquam  non  credat,  his  quorum  opinionem  habel  V  A 
toute  occasion,  il  renouvelle  cette  affirmation  :  fides 
omnem  opinionem  sequitur  \  mais  toujours,  dans  ce  cas, 
il  emploie  le  mot  ô(i;a,  jamais  uiïoXt(î(]/iç.  Au  contraire,  il 
déclare  que  cette  dernière  ne  fait  pas /oi  et  que  c'est  là 
un  de  ses  caractères  spécifiques.  En  d'autres  termes,  il 
fait,  de  l'efficacité  de  persuasion,  la  marque  distinctive 
de  l'opinion,  ce  par  quoi  elle  s'oppose  à  un  état  d'esprit 
où  nous  restons  attachés,  dans  une  certaine  mesure,  par 
des  raisons  de  valeur  appréciable,  à  l'autre  partie  de  la 
contradiction  *  :  ce  qui  est  la  notion  même  du  soupçon, 
de  r  uzoAY/}i;  d'Aristote.  Il  est  bien  manifeste,  et  c'est  la 
raison  de  notre  insistance,  que  c'est  là  aussi   très  exacte- 


I.  —  Aristoteles.  Topic.  Ub.  IV.  cap.  V.  Ce  qui  est  ainsi  traduit  : 
neque  fïdes  opinio  est.  On  lit  également  au  même  endroit  :  fii  ut 
eliam  non  habens  fidem  habeat  opiniQnem-\)~o\r^<)^v^ .  Tout  ce  passage 
où  figure  le  mot  opinio  dans  la  traduction,  est  une  altération  des 
pius  graves  de  la  doctrine  d'Aristote. 

2.  —  Aristote.  De  Anima,  Ub.  III.  Cap.  III. 

3.  —  Aristote.  De  Anima,  Ub.  III.  Cap.  III. 

4.  —  Dans  ces  conditions,  c'est  bien  à  tort  qu'on  entendrait  par  ces 
mots  defides,  ttictiç,  une  classe  particulière  d'opinion-  Cela  n'a  pu 
paraître  vrai  que  par  suite  de  la  traduction  par  opinion,  du  mot 
'juo/Ti'I/k;  :  la  distinction,  dans  l'opinion  elle-même,  à  laquelle  cette 
traduction  a  donné  lieu,  peut  être  abandonné  sans  inconvénient. 
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ment  la  notion  de  l'opinion  telle  qu'elle  est  conçue  dans 
les  systèmes  actuels  de  probabilité  morale.  A  vrai  dire, 
c'est  à  la  confusion  de  deux  états  d'esprit,  nettement 
diCférenciés  chez  les  anciens,  qu'il  faut  rattacher  la  pre- 
mière origine  et  le  premier  fondement  de  ces  systèmes. 
L'opinion,  dans  sa  nature  propre,  y  est  complètement 
étrangère  :  on  n'en  a  qu'une  ébauche,  une  approxima- 
tion qui  nous  permet  tout  au  plus  d'entrevoir  ou  de 
soupçonner  la  conclusion  à  venir.  Et  encore  cela  ne  se 
produit-il  que  dans  les  cas  où  l'éloignement  de  l'autre 
partie  de  la  contradiction,  sans  être  total,  est  sensible- 
ment plus  prononcé. 

Tout  ceci  est  absolument  conforme  à  l'enseignement 
non  seulement  d'Aristote,  mais  encore  de  saint  Thomas. 
C'est  dans  la  première  leçon  de  ce  dernier,  sur  les  Se- 
conds analytiques  qu'il  faut  chercher  la  pensée  défini- 
tive et  adéquate  sur  la  véritable  nature  de  l'opinion.  Là, 
nous  voyons  qu'il  ne  sépare  point  la /ot  de  l'opinion  : 
au  contraire,  il  les  comprend  dans  une  seule  et  même 
définition.  Mais  il  les  distingue  nettement  du  soupçon  sus- 
picio,  quiest,  pour  lui,  un  état  d'esprit,  où  nous  restons 
attachés  dans  une  mesure  plus  ou  moins  large  à  l'une 
et  à  l'autre  partie  de  la  contradiction.  Et  c'est  en  cela  qu'il 
se  différencie  spécifiquement  de  l'opinion.  C'est  l'inter- 
prétation exacte  de  la  doctrine  d'Aristote  :  on  ne  la  re- 
trouve nulle  part  ailleurs  exposée  avec  tant  de  préci- 
sion et  de  clarté. 

DE  LA    VÉRITÉ  DANS  l'OPINION 

Nous  pourrions  nous  en  tenir  là,  pour  ce  qui  est  de  la 
notion  vraie  de  l'opinion.  Cependant  il  ne  sera  pas  inutile 
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de  relater  ici  quelques-unes  des  définitions  que  d'autres 
auteurs  nous  en  donnent.  Elles  s'accordent  le  plus  sou- 
vent eu  substance  avec  celle  de  saint  Thomas.  Mais  les 
différences  de  formes  qui  s'y  rencontrent  nous  fourniront 
l'occasion  de  précisions  nouvelles. 

Saint  Bernard,  dans  son  .livre  De  Consideralione,  s'ex- 
prime ainsi  concernant  le  sujet  qui  nous  occupe  :  «  La 
science  s'appuie  sur  la  raison,  la  foi  sur  l'autorité,  l'opi- 
nion sur  la  seule  vraisemblance.  11  y  a  opinion  quand 
vous  tenez  en  quelque  sorte  pour  vrai  ce  que  vous  ne  sa- 
vez pas  être  faux  :  opinio  est  quasi  pro  vero  habere  quod 
falsum  esse  nescias*.  Nous  ne  reviendrons  pas  sur  les 
conditions  essentielles  de  la  connaissance  scientifique. 
Quant  à  la  foi  dont  il  est  ici  question,  elle  n'a  rien  de 
commun  avec  celle  par  laquelle  Aristote  et  ses  plus  anciens 
commentateurs  scolastiques  distinguent  l'opinion  de  ce 
qui  n'en  est  que  le  prélude.  Celle-ci  est  le  résultat  d'argu- 
ments ou  de  preuves  de  raison  en  matière  de  probabilité. 
Au  contraire  la  foi,  strictement  prise,  est  une  persuasion 
essentiellement  déterminée  par  l'autorité  de  celui  qui 
parle.  C'est  là  son  motif  spécifique  et  se  suffisant  à  lui- 
même.  Il  peut  s'y  mêler  d'autres  considérations,  mais 
elles  ne  sont  que  préalables  ou  subsidiaires  à  l'autorité 
du  témoignage.  De  plus,  le  rôle  de  la  volonté  n'est  pas  le 
même  dans  les  deux  cas.  L'étude  de  ces  différences  nous 
entraînerait  trop  loin.  Il  nous  sufiBra  de  dire  avec  Jean 
de  saint  Thomas  :  inanifeslum  est  opinionem  distingul  a 
fide  ratione  medli  qiio  movetur,  tum  ex  modo  qtio  nwvelur^ 
(Logic.  II  p.  quœst.  XXVI.  art  IV).  Nous  avous  là  deux. 


J.  —  St  Beusardus.  De  Consideralione,  lib.  V,  cap.  II. 
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modes  de  connaissance  qui  diffèrent  par  leurs  raisons 
OU  éléments /orme/s,  C  est  au  détriment  de  la  clartéetde 
la  vérité  dans  toutes  ces  questions,  qu'on  a  voulu  les  fu- 
sionner. L'opinion,  approximation  et  ébauche  de  la 
science,  participe  nécessairement  aux  procédés  et  à  la 
nature  de  cette  dernière  :  elle  soutient  avec  la  foi  le  même 
rapport  d'opposition  que  la  science,  quant  à  la  nature  de 
son  moyen,  qui  est,  par  conséquent,  d'ordre  ratioimel. 
C'est  donc  méconnaître  totalement  l'opinion  et  dans  sa 
raison  d'être  et  dans  son  rôle  d'introduction  à  la  science, 
que  de  s'imaginer  qu'elle  puisse  résulter  du  motif  formel 
d'autorité  quel  qu'en  soit  la  valeur.  En  un  mot,  l'opinion 
est  en  liaison  de  dépendance  intrinsèque  avec  la  science 
quant  à  sa  marche  et  son  procédé.  L'autorité  ne  l'est  pas  : 
caret  medio probativo  et  discursu.  (Joannes  à  S.  Th.  ibid). 
Voir  aussi  saint  Thomas.  U-II^,  qusest.  II,  art  I).  Par 
ailleurs,  nous  savons  pourquoi  il  est  si  souvent  question 
de  fides  à  propos  de  l'opinion,  dans  certains  passages 
d'Aristote.  Revenons  au  texte  de  saint  Bernard  dont  les 
derniers  mots  méritent  une  attention  toute  spéciale. 

L'opinion,  y  est-il  dit,  se  soutient  par  la  seule  vrai- 
semblance :  sola  verisimilitudine  se  luelur.  C'est  ce  qui  la 
distingue  essentiellement  de  la  science.  C'est  une  ques- 
tion sur  laquelle  nous  nous  sommes  suffisamment  expli- 
qués déjà.  Nous  n'y  reviendrons  que  pour  commenter  le 
passage  suivant  de  saint  Thomas  :  ex  parle  subjecti  diffé- 
rant secundum  perfectum  et  imperfectam  opinio,  fides  et 
scientia  '  :  c'est-à-dire  que  les  différences  qui  existent 
entre  ces  états  d'esprit  ou  de  connaissance,  ont  leur  pre- 


1.  —  St  Thomas.  Sum.  theol.  I-II,  qaxst.  LXVII.  art.  III. 
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niier  fondement,  leur  explication  dernière  dans  une  dis- 
position plus  ou  moins  parfaite  du  sujet.  Ce  n'est  pas  à 
dire  que  l'objet  et  le  moyen  terme  ne  soient  pour  rien 
dans  cette  différenciation.  On  prétend  seulement  que  c'est 
dans  le  sujet,  qu'il  faut  en  placer  la  cause  la  plus  fonda- 
mentale, celle  qui  se  retrouve  partout  et  toujours  et  sans 
laquelle  l'opinion  ne  peut  se  former  en  nous. 

Il  suffît  pour  s'en  convaincre  de  comparer  les  éléments 
constitutifs  de  l'opinion  avec  ceux  de  la  science.  On  ne 
trouve  pas  la  cause  universelle  de  la  différence  dont  nous 
parlons,  dans  l'objet.  On  sait  qu'une  seule  et  même  pro- 
position peut  être  connue  avec  certitude  par  l'un  et  avec 
hésitation  par  l'autre.  L'objet  n'est  donc  pas  absolument 
en  cause,  sa  réalité  objective  étant  la  même  dans  les  deux 
cas.  Par  le  simple  fait  de  cette  divergence  possible,  on 
ne  saurait  le  regarder  comme  la  cause  propre  de  la  dis- 
tinction de  la  science  d'avec  l'opinion.  Il  faut  en  dire 
autant  du  moyen  terme.  Tout  d'abord  il  existe  une  caté- 
gorie d'opinions  qui  portent  sur  l'immédiat.  Ensuite,  il 
est  constant  que  deux  esprits  d'inégale  puissance,  avec 
un  même  moyen,  dans  une  même  question,  aboutissent 
parfois  l'un  à  la  science,  l'autre  à  l'opinion.  Là  encore  il 
est  manifeste  que  la  valeur  intrinsèque  du  moyen  est 
inchangée,  il  ne  remplit  donc  pas  les  conditions  requises 
pour  représenter  l'élément  différentiel  dont  nous  par- 
Ions.  Nous  devons  en  conclure  que  cet  élément  ne  peut 
se  trouver  que  dans  le  sujet  lui-même. 

L'opinion,  en  effet,  est  par  essence,  un  acte  diminué  et 
imparfait.  Comme  telle,  elle  détermine  son  sujet  :  en 
d'autres  termes,  elle  le  constitue  conformément  à  ses 
exigences  en  lui  imprimant  un  caractère  dimperfection 
intrinsèque  :  imperfection  qui  accompagne  le  sujet,  qu'on 
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le  prenne  en  acte  ou  en  puissance  :  car  elle  l'atteint  dans 
son  être  et  son  rôle  de  cause  matérielle.  De  même  que  la 
foi  est  l'acte  d'un  sujet  privé  de  vision  comme  tel,  de 
même  l'opinion  c'est  l'acte  d'un  sujet  radicalement  privé 
de  l'absolu  de  la  connaissance  :  à  savoir  de  la  vision  intel- 
lectuelle et  de  l'adhésion  inébranlable.  L'acte  est  condi- 
tionné par  la  puissance  et  réciproquement.  C'est  ainsi  que 
l'imperfection  privative  inhérente  à  l'opinion  affecte  la 
puissance  ou  le  sujet  lui-même.  Elle  l'affecte  non  d'une 
manière  accidentelle,  mais  pure  et  simple,  par  l'effet  d'un 
rapport  résultant  de  la  nature  des  choses.  Il  s'ensuit  que 
le  sujet  possible  et  connaturel  de  l'acte  d'opinion  impli- 
que par  lui-même  une  infériorité,  une  privation  qui  se 
retrouve  partout  et  toujours.  Si  elle  n'était  qu'acciden- 
telle par  rapport  au  sujet,  il  nous  serait  possible  par  des 
actes  différents,  portant  sur  un  même  objet,  de  réaliser 
une  adhésion  tantôt  ferme  et  entière,  tantôt  incomplète. 
L'opinion  et  la  science  pourrait  delà  sorte  coexister  dans 
un  même  esprit,  à  l'égard  d'une  même  proposition  :  ce  qui, 
pour  la  raison  que  nous  venons  de  dire,  est  justement  tenu 
pour  impossible.  En  résumé,  tout  ce  qui  se  fait  suppose 
non  seulement  une  cause  efficiente  proportionnée,  mais 
encoreune  matière  convenable.  Or,  un  sujet  doué  de  science 
n'est  plus  une  matière  où  l'opinion  puisse  s'élaborer. 
Sans  doute  une  raison  ou  motif  probable  peut  toujours 
être  connu  comme  tel  ;  mais  dans  celui  qui  sait,  il  ne 
peut  passer  à  l'état  d'opinion  effectivement  vécue  et  réa- 
lisée. L'opinion  et  la  science  s'opposent  avant  tout  sous 
le  rapport  de  la  certitude  et  de  l'incertitude  du  côté  du 
sujet.  Or,  deux  contraires  ne  sauraient  se  trouver  réunis 
[sur  leur  point  précis  d'opposition  :  c'est  par  là  qu'ils 
j'excluent  et  se  détruisent  l'un  l'autre. 
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Qu'il  faille  placer  la  raison  propre  et  universelle  de  ce 
qu'il  y  a  de  débile  et  d'incomplet  dans  l'opinion,  dans 
une  imperfection  essentielle  au  sujet,  nous  en  avons 
encore  une  autre  preuve.  Elle  est  tirée  de  l'idée  même  que 
tout  le  monde  se  fait  de  l'état  d'opinion,  du  trait  caracté- 
ristique auquel  on  le  reconnaît.  Toutes  les  fois  que  notre 
esprit  n'est  pas  pleinement  fixé,  que  son  adhésion  n'est 
pas  absolue,  nous  pensons  justement  n'être  pas  sortis  du 
domaine  de  l'opinion.  Or  notre  assentiment,  dans  ce  cas, 
en  tant  que  restreint  et  réservé,  affecte  manifestement  le 
sujet  :  cette  disposition,  avons-nous  dit,  n'est  rien  autre 
que  la  détermination  incomplète  de  notre  esprit  lui- 
même.  Et  c'est  à  ce  signe  que  nous  reconnaissons  le  fait 
de  l'opinion.  Qu'est-ce  à  dire  sinon  que  nous  le  reconnais- 
sons à  un  état  particulier  du  sujet.  Et  cela  partout  et  tou- 
jours. C'est  ce  qui  se  vérifie  même  en  matière  nécessaire. 
Ainsi  celui  qui  tient  une  conclusion  de  ce  genre,  sans  en 
connaître  le  moyeu  démonstratif,  reste  dans  l'opinion.  Il 
faut  en  dire  autant  de  celui  qui  se  sert  d'un  moyen 
nécessaire  sans  en  apprécier  la  valeur  réelle.  L'imperfec- 
tion du  sujet,  tel  est  donc  le  facteur  essentiel  de  1  état 
d'opinion. 


Ces  considérations  nous  aident  à  mieux  pénétrer  la 
nature  propre  de  l'opinion.  Mais  celles  qui  nous  sont  sug- 
gérées par  la  suite  du  passage  de  saint  Bernard  rapporté 
plus  haut  nous  feront  encore  entrer  plus  avant  dans  la 
question.  «  Il  y  a  opinion,  quand  vous  tenez  en  quelque 
sorte  pour  vrai  ce  que  vous  ne  savez  pas  être  faux  :  quasi 
pro  vero  habere  allquid  quod  falsum  esse  nescias.  D'où  il 
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suit  tout  d'abord  que  le  faux  reconnu  comme  tel  ne  peut 
être  objet  d'opinion  :  omne  falsiim  est  inopinabile,  dit 
saint  Thomas.  Mais  ce  qu'il  ajoute  est  moins  évident  à 
première  vue  :  sed  non  convertilur  :  11  n'y  a  pas  récipro- 
cité. En  d'autres  termes,  de  ce  qu'une  chose  ne  peut  être 
raisonnablement  matière  d'opinion,  il  n'en  résulte  pas 
qu'elle  soit  fausse.  C'est  le  cas  d'une  proposition  contraire 
à  l'opinion  commune,  non  contestée  comme  telle.  On  ne 
saurait  la  prendre  comme  point  de  départ  d'une  argu- 
mentation dialectique.  Dans  ce  sens,  elle  est  invraisem- 
blable ;  inopinabills .  Cependant  de  ce  chef,  elle  n'est  pas 
nécessairement  fausse  :  aliquid  est  contra  opinionem  com- 
munemqiiodtamennon  estfalsiurt,  erit  iamen  inopinabile  '. 
C'est-à-dire  que  le  contraire,  en  tant  qu'opinion,  n'est  pas 
recevable.  11  s'agit  en  tout  ceci  bien  entendu  d'une  opinion 
de  probabilité. 

Mais  cette  question  se  trouve  reliée  à  une  autre  d'une 
portée  plus  générale  que  nous  allons  examiner.  On  peut 
la  formuler  ainsi  :  dans  quelle  mesure  le  vrai  et  le  faux 
conviennent-ils  à  l'opinion  ?  Il  n'est  pas  douteux  qu'ils  ne 
constituent  des  caractères  différentiels  et  diviseursde  l'opi- 
nion en  général  •.propriumest,  dit  le  bienheureux  Albert, 
opinionis  ut  in  génère  accepta  est,  vero  etfalso  dividi  '.  Il 
s'agit,  on  le  voit,  de  l'opinion  prise  dans  sou  acception 
générale.  On  veut  dire,  par  là,  que  le  vrai  et  le  faux  se 
rencontrent  dans  la  catégorie  de  l'opinion,  mais  qu'ils  ne 
la  suivent  pas  dans  toutes  les  formes  qu'elle  peut  revêtir, 
tout  au  moins  dans  la  même  mesure  et  avec  la  même 


1.  —  St  Thomas.  Opusc.  de  Fallaciis,  cap.  II. 

i.  —  Albertus  m.  Ethicor.,  lib.  I,  tract.  I,  cap.  XV. 
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efficacité.  Par  tout  jugement  proféré,  on  entend  exprimer 
une  vérité.  Le  jugement  d'opinion  ne  fait  pas  exception, 
on  doit  l'admettre,  sous  peine  d'en  faire  un  non  sens,  une 
chose  contradictoire.  Il  reste  seulement  à  déterminer  la 
valeur  et  la  portée  d'un  tel  jugement,  en  tant  qu'il 
exprime  le  vrai.  Pour  l'opinion  qui  résulte  de  la  percep- 
tion immédiate  des  réalités  contingentes  individuelles,  la 
question  ne  présente  aucune  difficulté.  L'afQrmation  et 
la  négation,  dans  ce  domaine,  sont  sans  universalité  véri- 
table ;  elles  suivent  les  conditions  de  leur  objet  et  sont, 
comme  lui,  précaires  et  soumises  au  changement.  Cepen- 
dant, sous  le  rapport  de  la  vérité  présente,  elles  ne  laissent 
rien  à  désirer. 

Mais  ce  n'est  pas  dans  les  opinions  de  ce  genre  que  git 
la  difficulté;  elle  est  bien  plutôt  dans  celles  qui  sont  le 
résultat  ou  la  conclusion  d'une  cause  non  nécessaire, 
dans  Tordre  de  la  connaissance.  Une  telle  cause  peut-elle 
autoriser  une  affirmation  ou  une  négation  positive  et  for- 
melle ?  N'estelle  point,  par  définition,  incapable  d'unir 
efficacement  le  prédicat  avec  le  sujet  dans  la  conclusion? 
Les  principes  de  l'être  et  de  la  connaissance  coïncident  : 
or  les  principes  ou  les  causes  de  l'opinion  n'entrent  pas 
dans  la  constitution  de  la  chose  même.  Comment  peuvent- 
ils  dans  ces  conditions  nous  la  faire  connaître  ?  C'est-à- 
dire  nous  permettre  d'affirmer  ce  qu'elle  est  ou  de  nier  ce 
qu'elle  n'est  pas  ?  L'être  et  le  vrai  se  réciproquent.  Un 
élément  étranger  à  l'être  de  la  chose  n'est-il  point,  par 
le  fait  même,  inapte  à  nous  en  procurer  une  notion  con- 
forme ? 

Telles  sont  les  difficultés  qui  se  présentent  naturelle- 
ment à  l'esprit,  quand  on  parle  de  la  vérité  du  jugement 
d'opinion.   Elles  reposent  sur  des  confusions  ou  équi- 
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\oques  qu'il  importe  de  dissiper.  Tout  d'abord,  on  ne 
conçoit  guère  qu'il  n'y  ait  aucun  milieu  entre  l'assenti- 
ment produit  par  l'action  inéluctable  de  l'objet  et  l'ab- 
sence ou  la  suspension  de  tout  assentiment.  Un  tel  état' 
de  choses  bouleverserait  de  fond  en  comble  les  conditions 
de  notre  existence  humaine  :  aussi  est-il  en  contradiction 
avec  une  pratique  universelle.  A  considérer  les  choses  en 
général,  on  peut  dire  que  la  manifestation  de  l'objet  n'est 
pas  la  propriété  exclusive  de  la  cause  nécessaire  :  elle  peut 
être  le  résultat  d'autres  moyens  :  il  y  a  seulement  diffé- 
rence d'efficacité  dans  les  deux  cas. 

Dans  le  premier  cette  manifestation  est  telle  qu'elle  en- 
traîne l'adhésion  de  notre  esprit  à  la  manière  d'une  force 
naturelle.  Dans  le  second,  elle  n'a  rien  de  nécessaire,  mais 
elle  est  cependant  jugée  sufiBsante  pour  que  notre  assen- 
timent puisse  être  correctement  déterminé  par  la  volonté. 
C'est  là  tout  le  caractère  spécifique  de  la  motion  du  pro- 
bable. C'est  ainsi  que  l'opinion  n'est  pas  l'effet  de  l'évi- 
dence ni  même  de  raisons  nécessaires  à  un  titre  quelcon- 
que, mais  de  raisons  suffisamment  fortes  pour  que  nous 
puissions  nous  déterminer  nous  mêmes  à  les  suivre  : 
c'est  dans  ce  sens  qu'un  ancien  auteur  dit  :  opinio  neque 
evidentiam  neque  certiliiJinem  habel.  sed  crednUtalem 
fwidatam  in  humana  ratione  '.  Tant  que  nous  ne  sommes 
pas,  dans  une  question  donnée,  rendus  au  point  d'ajouter 
foi  aux  raisons  et  aux  moyens  mis  en  œuvre  il  n'y  a  ni 
probabilité  ni  opinion  véritables.  Cette  appréciation  de 
valeur  n'a  rien  d'arbitraire  :  elle  est  l'œuvre  de  la  seule 
raison.  Elle  se  fonde,  sans  doute,  sur  les  raisons  positive- 


1.  —  Stlvestbr  Prier.  In  Summa,  Verb.  Opinio. 
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ment  déterminantes,  mais  aussi  pour  une  part  essentielle, 
sur  l'absence  de  motifs  opposants  d'une  réelle  valeur. 

Que  la  manifestation  de  l'objet  puisse  être  suffisante, 
quoique  non  nécessaire  ;  suffisante,  pour  que  nous  puis- 
sions y  ajouter  foi,  en  droit  et  en  raison  ;  c'est  ce  que,  vu 
la  difficulté  du  sujet,  il  ne  sera  pas  inutile  de  traiter  plus 
longuement.  Le  probable  se  présente  sous  l'aspect  du  vrai: 
il  en  a  toutes  les  apparences.  Aussi  est-il  souvent  appelé 
par  Aristote  :  oaoïov  -w  a),r,0£'..  Comme  tel,  il  relève  de  la 
même  faculté  appréciative  que  le  vrai.  Aussi  en  lui  don- 
nant notre  adhésion  nous  comportons-nous,  à  son  égard, 
pratiquement  comme  à  l'égard  du  vrai  authentique  : 
quasi  pro  vero  habere.  Sans  doute  l'objet  n'est  pleinement 
connu  que  par  ses  causes  intrinsèques  et  essentielles  ou, 
bien  que  à  un  degré  moindre,  par  des  éléments  exté- 
rieurs qui  soutiennent  avec  lui  un  rapport  nécessaire.  Les 
causes  de  cet  ordre  nous  permettent  d'atteindre  cet  objet 
directement  en  lui-même  :  secundum  se. 

Mais  ce  procédé  n'est  pas  réalisable  en  toute  matière. 
Nombreux  sont  les  cas  où  les  raisons  invoquées  ne  mettent 
pas  directement  en  lumière  l'objet  lui-même,  mais  n'en 
produisent  qu'une  certaine  apparence  :  on  peut  dire  alors, 
du  point  de  vue  de  la  démonstration,  qu'elles  ne  le  font 
pas  êlre,  mais  paraître.  C'est  précisément  ce  qui  se  passe 
dans  l'opinion.  Elle  ne  procède  pas  par  information  di- 
recte de  l'objet,  elle  nous  le  fait  voir  et  atteindre  seulemen  t 
dans  son  semblable  :  in  suo  simili.  C'est  là  assurément 
un  mode  de  connaissance  imparfait,  mais  qui  n'est  pas 
cependant  dépourvu  de  toute  valeur.  Il  est  une  apparence 
qui  s'oppose  à  la  réalité  :  elle  en  est,  en  fait,  la  négation. 
Ce  n'est  qu'une  apparence  dit-on  communément,  pour 
faire  entendre  que  toute  réalité  est  absente  du  sujet  en 
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question.  C'est  ainsi  que  pour  rester  dans  le  cadre  de 
notre  étude,  il  y  a  des  raisonnements  fondés  sur  une  sim- 
ple apparence  de  probabilité  :  probabilltas  est  in  els  qiise- 
dam  phantasia  sive  apparentia  *.  Ce  sont  des  raisonne- 
ments sophistiques.  C'est  pourquoi  tout  le  traité  des 
sophismes  a  pour  but  de  rechercher  et  d'exposer  les 
causes  de  ces  fausses  apparences  de  probabilité. 

Par  ailleurs,  il  est  une  apparence  qui  loin  de  s'opposer 
à  la  réalité  nous  y  conduit  au  contraire  ;  elle  en  est  la 
révélation  plus  ou  moins  complète  et  efficace,  mais  nulle- 
ment négligeable.  C'est  le  cas  de  l'apparence  qui  est  la 
raison  déterminante  de  l'opinion  et  constitue  l'essence 
même  de  la  probabilité  concrète.  Elle  n'est  ni  un  phéno- 
mène subjectif,  ni  le  résultat  de  causes  sophistiques  ;  elle 
est  produite  par  les  motifs  les  plus  puissants  qu'une  in- 
formation poursuivie  sur  les  deux  parties  de  la  contra- 
diction a  fait  découvrir.  Nous  avons  ainsi  l'objet  dans  ce 
qui  le  représente  ;  mais  cette  représentation  étant  impar- 
faite, il  n'existe  pas  de  rapport  nécessaire  entre  elle  et  la 
chose  représentée.  Il  ne  saurait  donc  être  question  d'un 
assentiment  de  science,  c'est-à-dire  produit  par  une 
motion  efficace  venant  de  l'objet.  11  n'y  a  place  que  pour 
une  détermination  influencée  par  la  volonté,  mais  n'en 
restant  pas  moins  conforme  aux  indications  d'une  raison 
avertie.  Une  détermination  prise  dans  ces  conditions, 
bien  que  réelle  et  positive,  reste  forcément  empreinte  de 
quelque  faiblesse  :  ce  qui  est  dû  essentiellement  à  lim- 
perfection  de  ses  causes  génératrices  et  non  à  des  proba- 
bilités contraires. 


1.  —  Albertls  M.  Topic.  Lib.  I,  tracl  I,  cap.  3. 
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Ces  explications  nous  permettent  de  nous  faire  déjà 
une  idée  de  la  portée  du  jugement  d'opinion.  Nous  les 
compléterons  par  une  remarque  ayant  pour  but  de  dis- 
siper une  illusion  assez  commune  en  ces  matières.  Quel- 
ques auteurs  disent  parfois  que,  dans  l'opinion,  nous 
jugeons  de  l'apparence  ou  de  la  plausibilité  de  la  chose. 
Cette  manière  de  parler  peut  donner  lieu  à  une  équi- 
voque des  plus  dommageables  pour  l'intelligence  de  ces 
délicates  et  difficiles  questions.  La  probabilité  est,  sans 
doute,  la  raison  de  notre  assentiment,  mais  elle  n'en  est 
pas  la  matière  et  l'objet,  dans  l'exercice  direct  de  l'acte. 
C'est  à  la  chose  elle-même  que  nous  adhérons  :  c'est  sur 
elle  que  porte  notre  jugement  de  fond  ;  c'est  sur  son 
être  que  notre  esprit  se  prononce.  En  un  mot  c'est  la 
chose  seule  qui  est  dans  notre  première  intention. 

De  même  que  dans  le  jugement  de  science  nous 
n'avons  pas  pour  objet  direct  la  nécessité,  de  même  dans 
le  jugement  d'opinion  nous  n'avons  pas  directement  pour 
objet  la  probabilité.  Ce  dernier  cas  relève  des  opérations 
réflexes  de  notre  esprit.  C'est  pourquoi  le  jugejnent  de 
probabilité  peut  être  certain  et  même  évident,  sans  que 
l'être  ou  la  vérité  de  la  chose  le  soit  également.  Nous 
avons  ainsi  la  preuve  manifeste  de  l'existence  de  deux 
jugements  différents  par  leur  objet.  Celui  de  probabilité 
porte  sur  le  conséquent  quant  à  sa  dépendance  des  pré- 
misses probables  :  ce  qui  peut  être  connu  avec  une  entière 
certitude.  Celui  de  vérité  porte  sur  le  conséquent  quant  à 
son  contenu  réel:  ce  qui.  dans  le  cas  de  moyens  probables, 
exclut  la  certitude,  par  le  fait  même. 

On  arrive  à  la  même  conclusion  par  la  raison  suivante. 
Ce  qui  n'est  pas  connu,  par  une  idée  ou  une  similitude 
reçue  en  droite  ligne  de  l'objet,  n'est  pas  connu  par  lui- 
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même,  secundum  se  :  il  l'est  plutôt  dans  une  autre  chose 
qui  soutient  avec  lui  un  rapport  de  ressemblance  ou  de 
toute  aulre  nature  :  vel  quociimque  modo  contingit  aliquid 
in  alio  videri\  Or  cette  chose  qui  en  contient  une  autre 
est  pour  nous  un  moyen  de  perception.  Et  il  est  bien  évi- 
dent qu'elle  ne  l'est  qu'en  tant  que  représentation  et  con- 
nue comme  telle.  Elle  ne  serait  pas  un  moyen,  si  elle 
n'était  pas  perçue  comme  représentative.  Car,  dans  ce 
cas,  elle  serait  elle-même  objet  et  rien  autre.  Or  la  perce- 
voir comme  représentative,  c'est  percevoir  en  elle  l'objet 
représenté.  D'où  il  suit  que  dans  l'apparence  produite  par 
les  raisons  probables,  c'est  l'objet  qui  est  la  matière  de 
notre  jugement  :  la  vraisemblance  n'en  est  que  le  motif. 
Entre  la  représentation  et  la  chose  représentée,  il  existe 
bien  un  rapport  de  contenant  et  de  contenu,  mais  comme 
dans  notre  hypothèse,  il  n'a  rien  de  nécessaire,  il  ne  sau- 
rait fonder  un  jugement  absolu. 

En  résumé,  de  même  que  ce  n'est  pas  la  forme  ou  l'idée 
subjective  que  nous  connaissons,  mais  l'objet  de  cette 
idée  ;  de  même  ce  n'est  pas  à  l'apparence  comme  telle 
que  s'arrête  le  jugement  d'opinion,  mais  à  ce  qui  paraît. 
11  ne  saurait  en  être  autrement  dans  la  connaissance  di- 
recte, étant  donnée  la  différence  qui  existe  entre  la  raison 
et  la  matière  de  notre  assentiment.  Tout  ceci  n'a  qu'un 
but  :  bien  marquer  la  distinction  qui  existe  entre  le  juge- 
ment de  probabilité  et  le  jugement  d'être  et  de  vérité.  Ce 
dernier  est  la  substance  même  de  l'opinion  :  causatur 
opinio  de  eo  quod  est  res  ^  C'est  une  chose  qui  est  en 


1. —  St  Thomas.  Sum.  theoL,  1  p.,qaœst.  XIV,  art.  V. 
2.  —  Albertus  m.  Ethicor.  Ub.  III,  tract.  I,  cap.  XV. 
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question,  et  c'est,  tout  naturellement,  sur  elle  que  porte 
notre  étude  et  notre  conclusion. 

Un  jugement  porté  de  la  sorte,  même  en  matière  d'opi- 
nion, ne  peut  être  déterminé  que  par  la  vérité:  on  y  affir- 
me un  prédicat  d'un  sujet  ;  or  une  telle  affirmation  sup- 
pose la  perception  d'un  rapport  de  convenance  entre  les 
deux  termes  ;  on  peut  même  dire  qu'elle  n'est  rien  autre 
que  cette  perception.  Un  jugement,  pardéfinition,  exprime 
donc  le  vrai  ou  le  faux.  Il  est  inconcevable  autrement. 
C'est  pourquoi  nous  entendons  bien  énoncer  une  vérité 
sans  l'opinion.  En  adhérant  à  l'une  des  deux  parties  de 
la  contradiction  nous  la  tenons  par  là  même  pour  vraie 
et  pour  seule  vraie.  Mais  comme  les  choses  sont  vraies 
dans  la  mesure  de  leur  être,  on  ne  saurait  parler  ici  de 
vérité  absolue  ;  car  nous  sommes  en  pleine  contingence. 

La  cause  qui  unit,  eu  pareil  cas,  le  prédicat  avec  le  sujet 
dans  une  conclusion  n'a  rien  de  nécessaire  :  le  jugement 
qu'elle  motive  et  conditionne  est  naturellement  du  même 
ordre  qu'elle.  Aussi  n'affirme-t-il  pas  l'inhérence  néces- 
saire et  universelle  du  prédicat,  mais  seulement  acciden- 
telle. C'est  un  principe,  du  reste,  que  le  prédicat  attribué 
en  matière  contingente  Testa  titre  d'accident.  Il  en  résulte 
que  lejugement  d'opinion  n'a  ni  portée  ni  vérité  absolue, 
il  est,  pour  nous  servir  d'une  locution  scoiastique,  de 
inesse  ut  nunc.  C'est  la  condition  inévitable  de  tout  juge- 
ment qui  admet  la  possibilité  d'être  autrement. 

Et  encore  convient-il  de  faire  une  distinction  à  ce  sujet, 
dans  la  catégorie  de  l'opinion  elle-même.  Quand  celle-ci 
porte  sur  des  objets  sensibles  et  individuels  immédiate- 
ment perçus,  elle  est  purement  vraie  pour  le  présent,  mais 
peut  être  fausse  en  autre  temps.  C'est  un  premier  degré  de 
vérité  et  de  contingence  dans  l'opinion.  Il  en  est  un  autre 
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qui  intéresse  plus  immédiatement  les  questions  qui  nous 
occupent.  C'est  celui  où  la  possibilité  d'être  autrement  ne 
\ise  pas  un  futur  contingent,  mais  le  moment  même  où 
l'opinion  est  énoncée  :  possibile  est  ut  opinabile,  in  tem- 
pore  opinionis,  sit  in  deversum  ejiis  quo  opinatar  ipsum  \ 
Il  s'agit  d'une  possibilité  d'erreur  concomitante  à  l'acte 
même  d'opinion;  mais  non  d'une  probabilité,  comme  tant 
d'auteurs  modernes  se  l'imaginent  contradictoiremeut. 
Mais,  dira-t-on,  comment  une  possibilité  de  ce  genre 
peut-elle  se  concilier  avec  unjugementpositivementporté, 
et  partant  d'une  vérité  exprimée  ?  Car.  pour  les  anciens 
eux-mêmes,  l'opinion  n'est  pas  au  nombre  des  disciplines 
ou  vertus  intellectuelles,  qui,  comme  la  science  et  la  pru- 
dence, expriment  le  vrai  par  définition  :  important  recti- 
tudinem  rationis.  Une  opinion  même  acquise  selon  toutes 
les  règles  de  la  logique  du  probable  n'est  pas,  nécessai- 
rement et  par  les  éléments  qui  la  composent,  exclusive 
d'erreur  ;  taudis  que  la  science  et  la  prudence  le  sont 
forcément  dès  lors  qu'on  les  suppose  réalisées  selon  leur 
propre  concept.  C'est  pourquoi,  dit  Aristode,  existimatione 
et  opinione  ut  mentiatur  animus  evenire  potest  *.  Que  de- 
vient le  droit  d'affirmer  ou  de  nier  dans  ces  conditions  ? 
Pour  ce  qui  est  de  l'opinion  portant  sur  un  objet  con- 
tingent immédiatement  perçu,  aucune  difficulté  :  la  pos- 
sibilité d  être  autrement  se  réfère  alors  à  un  autre  temps, 
et,  partant,  rien  ne  s'oppose  à  une  affirmation  catégorique 
pour  le  présent.  Quant  à  cette  même  possibilité  en  tant 
que  conjointe  à  l'acte  d'opinion  d'une  simultanéité  de 


1.  — AvERROEs  CoRDUBEKsis.  Postei'ior,  Resolutor.  Lib.  IL,  cap.  XXIII 
(Venetiis,  150.3). 

2.  —  Aristoteles.  Ethica  Nicom.  Lib.  Vf,  cap.  IIL 
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puissance  {simultate  potenlise),  elle  ne  s'y  oppose  pas  non 
plus.  On  ne  saurait  trop  le  redire  :  le  contingent  neutre 
est  l'expression  de  la  cause  matérielle  :  dicitur  secundum 
causam  materialem  :  le  contingent  passé  ou  conclu  en 
acte  au  contraire  évoque  une  cause  efficiente.  Dans  le 
raisonnement,  les  motifs,  ou  les  moyens  par  lesquels 
nous  cernons  la  contingence  représentent  précisément  la 
cause  efficiente,  la  puissance  active.  Dans  le  cas  de  l'opi- 
nion, ils  opèrent  une  détermination  pro6a6/e,  c'est-à-dire 
pouvant  être  l'objet  d'un  assentiment  rationnel,  d'une 
affirmation  prudente.  Il  n'est  pas  absolument  requis,  pour 
cela,  que  ces  motifs  ou  puissances  actives  dont  nous  par- 
lons soient  intrinsèquement  nécessaires  ou  infaillibles  : 
il  suffît  qu'elles  montrent  l'assentiment  comme  pouvant 
être  commandé  en  droit  et  en  raison  par  la  volonté  qui 
supplée  de  la  sorte  à  ce  qui  leur  manque  de  force  motrice 
quant  à  l'exercice  de  l'acte. 

Dans  ces  conditions,  la  possibilité  d'être  autrement 
subsiste,  sans  doute,  même  pour  le  jugement  présente- 
ment porté.  Mais  elle  revêt  un  caractère  de  simple  puis- 
sance. Elle  ne  se  manifeste  sous  aucune  forme  active, 
méritant  d'entrer  en  ligne  de  compte  ou  de  retenir 
notre  attention.  Elle  ne  saurait  donc  s'opposer  au  pro- 
noncé d'un  jugement  répondant  à  l'état  objectif  et  actuel 
de  la  question  :  jugement  qui  manque  d'une  certaine 
fermeté  intrinsèque,  étant  donnée  la  qualité  de  ses  causes 
génératrices,  mais  qui  n'en  a  pas  moins  la  valeur  d'un 
acte,  d'une  détermination  intellectuelle  positive.  Une  re- 
marque pleine  de  bon  sens  d'Aristote  trouve  ici  toute  son 
application  :  lorsque,  dans  une  recherche  ou  discussion, 
les  difficultés  ou  les  raisons  contraires  ont  perdu  toute 
force  et  que  les  valeurs  restantes  sont  favorables  à  l'opi- 
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nion,  la  chose  se  trouve  suffisamment  éclaircie  ;  el  res- 
tent ea  quse  comprobat  opinio,  satis  fuerit  res  hsec  a  nobis 
probaia  *.  C'est  exactement  le  cas  de  l'opinion  bien  com- 
prise dans  sa  nature  et  sa  portée. 

Dans  de  telles  conditions,  le  jugement  exprime  une 
vérité  :  d'un  côté  rien  ne  nous  empêche  de  le  tenir  pour 
tel  ;  de  l'autre  nous  y  sommes  invités  par  l'action  conver- 
gente de  toutes  les  apparences  positives  et  raisonnées. 
Qu'est-ce  à  dire  sinon  que  la  chose  mérite  créance.  Et 
c'est  ainsi  que  se  forme  l'opinion.  Sans  doute,  la  connais- 
sance acquise  de  la  sorte  est  contingente  :  elle  l'est  dans 
des  causes  qui  ne  sont  ni  nécessaires  ni  infaillibles  par 
elles-mêmes,  à  tel  point  qu'elles  ne  produisent  1  assenti- 
ment que  grâce  à  l'intervention  de  la  volonté  :  elle  l'est, 
aussi,  par  suite  de  la  possibilité  du  contraire.  Mais  rien 
de  tout  cela  ne  s'oppose  à  un  jugement  assertif  d'inhé- 
rence actuelle  de  in  esse  ut  nunc  :  jugement  qui  tire  sa 
raison  d'être  et  sa  portée  de  causes  contingentes  qui  ne  le 
démontrent  pas  absolument,  mais  qui  cependant  le  ren- 
dent croyable  :  r.ic-z^^-v/.ôy ,  pour  parler  comme  Aristote. 
Entre  la  raison  d''monstrative  et  celle  qui  est  dépourvue 
de  toute  valeur  dynamique,  il  y  a,  précisément,  celle  qui 
inspire  créance.  C'est  dans  ce  milieu  que  se  trouve  l'opi- 
nion, avec  tous  les  éléments  qui  la  composent,  la  justi- 
fient théoriquement. 

L'importance  de  toutes  les  remarques  et  distinctions 
que  nous  venons  de  faire,  n'échappera  pas  au  lecteur  : 
elles  sont  capitales  pour  se  faire  une  juste  idée  de  l'opi- 
nion et  résoudre  les  difficultés  qui  ne  manquent  pas,  en 
pareille  matière. 


1.  —  Aristotelbs.  Elhic.  Nicoru.  lib.  Vil,  cap.  I. 
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11  ne  sera  pas  superflu,  vu  l'importance  d'une  notion 
exacte  de  l'opinion,  d'examiner  encore  quelques  autres 
définitions  émanées  d'anciens  auteurs.  Adressons-nous 
tout  d'abord  à  Vincent  Pattuzi,  qui  a  soutenu  avec  une 
extraordinaire  vigueur  le  système  probabilioriste.  Il 
commence  par  reproduire  une  définition  de  Terilliis  que 
voici  :  opinlo  est  judiciiim  absolatum  de  re  proposila 
nixum  molivo  fallibili  '.  Définition  que  Pattuzi  ne  con- 
damne pas,  bien  qu'il  en  propose  une  autre,  comme  nous 
le  verrons  tout  à  l'heure.  Que  faut-il  en  penser  au  juste  ? 
Ce  qui  surprend,  à  première  vue,  ici,  c'est  le  mota6so/a. 
Gomment  peut-il  figurer  dans  un  exposé  analytique  de 
l'opinion  ?  Après  tout  ce  que  nous  en  avons  dit  jusque  là, 
il  semble  qu'il  n'y  soit  pas  à  sa  place.  Le  jugement  d'opi- 
nion est  conditionné  par  son  motif  déterminant  :  autre- 
ment dit,  il  ne  saurait  avoir  une  portée  plus  grande  que 
sa  cause.  Si  l'instrument  qui  unit  le  prédicat  avec  le 
sujet  n'établit  pas  entre  eux  une  liaison  nécessaire,  la 
conclusion  ne  peut  être  qualifiée  d'absolue. 

C'est  bien  le  cas  de  l'opinion.  Sans  doute  un  jugement 
y  est  formulé.  Mais  il  est  quelque  chose  de  débile  et  d'in- 
complet en  tant  que  détermination  intellectuelle  :  il  n'en 
représente  qu'un  degré  inférieur.  Il  n'apporte  pas  à  l'es- 
prit tout  apaisement  dans  l'ordre  delà  connaissance,  bien 
qu'une  conclusion  mette  fin  à  la  recherche.  A  vrai  dire, 
c'est  cela  même  qui  donne,  en  pareille  matière,  l'illusion 
d'un  résultat  absolu. 

Mais  il  y  a  une  distinction  à  faire  entre  l'arrêt  de  l'in- 
vestigation et  l'arrêt  qui  suit  la  possession  totale  et  scien- 


1 .  —  Vi>cENT  Pattuzi.  De  proxima  humanorum  actuum  régula   in  opi- 
nionum  deleclu.  Pars  II',  cap.  2. 
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tifîque  de  la  question.  Le  premier  seul  se  vérifie  dans 
l'opinion,  qui  fixe  l'esprit,  clôt  la  délibération,  mais  dans 
les  limites  de  l'action  persuasive  du  probable  :  per  mo- 
dum  terminantis  et  non  certijicantis,  pour  parler  comme 
le  B.  Albert.  On  aurait  tort  de  croire  que,  dans  ces  con- 
ditions, la  clôture  de  la  recherche  par  l'assentiment  est 
chose  arbitraire.  Non,  elle  a  ses  raisons  objectives  et  dé- 
terminantes ;  raisons  qui  justifient  l'assentiment  en  ques- 
tion, bien  qu'elles  soient  incapables  de  lui  communiquer 
la  fermeté  et  la  résolution  qui  découlent  des  raisons  dé- 
monstratives. 

C'est  donc  dépasser  la  mesure  que  de  dire  avec  un  au- 
tre auteur  :  dans  l'assentiment  d'opinion  l'esprit  pro- 
nonce par  un  jugement  absolu,  qu'une  partie  de  la  con- 
tradiction est  vraie  et  que  l'autre  est  fausse.  Judicatju- 
dicio  absolato  unam  esse  in  iliis  veram,  alleram  falsam\ 
Cette  manière  de  parler  prête,  pour  le  moins,  à  l'équivo- 
que et  à  la  confusion.  Ce  que  certains  auteurs  semblent 
ne  pouvoir  admettre,  c'est  le  milieu  dont  nous  parlions 
tout  à  l'heure  :  il  n'est  pourtant  rien  de  plus  natu- 
rel et  de  plus  humain.  On  ne  conçoit  pas  notre  existence 
avec  l'obligation  d'arguer  en  tout  et  partout  de  certitude 
ou  de  rigueur  scientifique.  Il  est  aussi  contraire  à  la  spé- 
culation qu'à  l'expérience  quotidienne  de  dire  :  la  déter- 
mination intellectuelle  que  comporte  le  jugement  est 
pleine  et  entière  ou  elle  n'estpas.  Non,  nous  n'en  sommes 
pas  réduits  à  ces  positions  extrêmes.  Il  est  un  point  dans 
la  recherche  et  la  manifestation  de  la  vérité,  que  nous 
-sommes  autorisés  de  transformer  en  foi.   C'est  là  toute 
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1.  —  Thtrsus  Gonzalès.  Fandamentam  theologix  moralis,  Dissertatio  /*. 
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l'économie  de  l'opinion  :  credulitas  in  humana  ratione 
fundata  *. 

Le  produit  intellectuel  obtenu  dans  ces  conditions 
est  sans  doute  contingent  :  il  l'est  même  à  un  degré 
tout  particulier,  puisqu'il  n'exclut  pas  absolument 
une  possibilité  présente  d'erreur.  Mais  du  moment  que 
toutes  les  valeurs  positives  et  actuelles  qui  entrent  en 
jeu  dans  la  question,  sont  favorables  à  une  conclusion, 
celle-ci  se  recommande  d'elle-même  à  notre  approbation  : 
en  d'autres  termes,  elle  devient  probable  :  probabilis*.  Et 
c'est  ainsi,  en  parfaite  connaissance  de  cause,  que  nous 
lui  donnons  notre  assentiment,  sous  l'influence  de  la  vo- 
lonté, qui  supplée  à  l'insuflisance  de  la  motion  de  l'ob- 
jet. Nous  entendons  bien,  dans  ce  cas,  dire  vrai,  malgré 
la  contingence  des  éléments  qui  interviennent  dans  notre 
raisonnement.  Quidam  habitiis  aliquando  recipiunl  falsi- 
tatem,  qiiamvis  vera  per  eos  dicere  intendamus  ut  opinio  '. 
Le  rapport  de  conformité  avec  la  chose  ainsi  énoncé,  est 
sufQsamment  justifié  par  la  mesure  de  connaissance  et 
de  preuve  réalisée  de  fait  dans  l'opinion.  Le  jugement 
qui  suit,  de  la  sorte,  est  naturellement  fonction  de  cet 
état  de  fait  :  il  en  exprime  la  vérité  toute  contingente  ; 
ce  qui  est  parfaitement  compatible  avec  la  possibilité 
d'être  autrement.  La  seule  chose  qu'une  détermination 
contingente,  posée  en  acte,  exclut,  c'est  une  puissance  de 
simultanéité  d'être  autrement  :  potentia  sirnullatis.  Et 
c'est  la  condamnation  de  la  théorie  de  deux  opinions 


1.  —  SîLVESTER  Prieras.  In  Summa,  Ver-b.  opinio. 

2.  —  Pour  peu  qu'on  y  réfléchisse,  on  comprend  que  c'est  dans  ces 
conditions   seulement,  que  le  probable  mérite  d'être  dit  siniile  vero. 

3.  —  Albertls  m.  Poster.  Analytic.  lib.  III,  tract.  V,  cap.  II. 
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contraires  sur  le  même  point,  comme  nous  le  verrons 
plus  lard. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  du  vrai  dans  l'opi- 
nion, repose  sur  le  grand  principe  que  l'être  et  le  vrai  se 
correspondent.  Les  degrés  de  perfection  de  l'un  se  re- 
trouvent nécessairement  dans  l'autre.  C'est  dans  ce  sens 
que  saint  Thomas  dit  :  quœ  sunt  magis  entia  sunl  magi& 
vera  '.  Evidemment  la  vérité  consiste  dans  l'indivisible 
quand  à  la  conformité  qu'elle  implique  avec  l'être  ou  le 
non  être  de  la  chose.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même,  quant 
au  fondement  de  cette  conformité  :  il  est  susceptible  de 
plus  et  de  moins.  Ce  n'est  pas  précisément  la  vérité  de 
la  chose  qu'il  fait  :  c'en  est  plutôt  la  solidité,  la  perma- 
nence. On  conçoit  que,  sous  ce  rapport,  sa  causalité  ne 
soit  pas  identique.  Ainsi,  autre  chose  est  de  dire  :  Pierre 
est  assis  ;  autre  chose  de  dire  :  Pierre  est  homme.  C'est 
pourquoi  il  existe  des  degrés  dans  la  certitude  elle-même, 
quant  à  son  élément  positif.  Il  est  donc  tout  naturel 
qu'un  objet  imparfait  dans  son  être,  et  surtout  dans  la 
cause  par  laquelle  nous  le  connaissons,  ne  produise  qu'une 
détermination  incomplète  de  notre  esprit.  Une  manifes- 
tation même  restreinte  de  l'objet  n'est  pas  sans  effet  : 
dans  le  cas  de  la  probabilité  et  de  l'opinion,  il  nous  est 
présenté  sous  l'aspect  du  vrai  :  il  en  a  toutes  les  appa- 
rences au  point  de  mériter  un  assentiment  volontaire  et, 
en  même  temps,  conforme  aux  données  de  la  raison. 
Tout  ceci  se  trouve  contenu  dans  le  passage  suivant  de 
saint  Thomas  :  secundam  quod  contingit  aliquid  esse  ma- 
gis verum,  sic  etiam  contingit  esse  motivim  firmioris  as- 


1.  —  St  Thouas.  2g.  Disput.,  de  Virtutibus.  quiest.   II,  de  CharitaU^ 
art.  IX. 
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seiuiis  '.  Quant  aux  autres  remarques  qui  pourraient  être 
faites  concernant  la  définition  de  Tcrillus,  elles  n'offrent 
aucun  intérêt  particulier,  après  tout  ce 'que  nous  avons 
dit  par  ailleurs. 

Au  reste  les  auteurs  qui  qualifient  dabsola  le  juge- 
ment d'opinion,  ne  sont-ils  le  plus  souvent  fautifs  que 
dans  l'expression.  Ce  qu'ils  veulent,  sans  doute,  c'est 
bien  mettre  en  relief  le  caractère  positif  de  ce  jugement 
qui  n'est  ni  modal  ni  conditionnel,  en  tant  qu'il  se  pro- 
nonce sur  la  chose  elle-même.  Considéré  à  ce  point  de 
vue,  c'est  un  jugement  assertorique,  comme  disent  les 
modernes  :  un  prédicat  y  est  simplement  affirmé  ou  nié 
d'un  sujet  °.  Et  la  faiblesse  intrinsèque  de  cette  éuoucia- 
tion  ne  l'empêche  pas  de  poser  une  chose  en  fait  et  en 
acte  ;  nous  voulons  dire  l'inclusion  logique  du  prédicat  : 
ce  qui  constitue  un  point  de  première  importance,  pour 
l'intelligence  des  questions  que  soulève  la  probabilité 
morale. 

Voici  maintenant  la  définition  de  Pattuzi  lui-même  : 
opinio  est  assensus  intellectus  seujudicium  determinatun 
de  altéra  parte  contradictionis  cum  formidine  partis  op- 
positœ  °.  Notons,  tout  d'abord,  que  le  caractère  tout  in- 
tellectuel de  l'opinion  est  ici  fortement  accusé.  Elle  est 
un  jugement,    une   adhésion   de   l'esprit.    On    sait,    du 


1.  —  St  Thomas.  2q.  Dispiit.,  de  Virtutibus,  quœsl.  II,  de  Charitale, 
art.  IX. 

2.  —  Opinans  modo  certo  enuntiat  de  quo  opinalur,  quod  non  facil 
consilians.  On  voit  par  là  tout  ce  que  le  jugement  d'opinion  compor- 
tait, pour  les  anciens,  d'arrêté  el  de  déterminé.  Al.  M.  Ethicor. 
lib.   VI,  tract.  III.  cap.  I. 

3.  —  Vincent  Pattuzi.  De  proxima  humanoram  aclucein  régula  in 
opinium  délecta.  Pars.  lia,  cap.  II. 
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reste,  que  si  le  consentement  est  un  acte  de  la  volonté, 
il  n'en  est  pas  de  même,  à  proprement  parler,  de  l'assen- 
timent. Cependant,  ce  dernier  peut  être  commandé  par 
la  volonté.  C'est  ce  qui  a  lieu  dans  les  cas  d'inévidence. 
Mais  autre  est  la  raison  de  l'intervention  de  la  volonté 
dans  l'acte  de  foi  :  autre  celle  de  son  intervention  dans 
l'acte  d'opinion.  Comme  nous  l'avons  dit  précédemment  : 
dans  la  foi  strictement  prise,  l'autorité  de  celui  qui  parle, 
est  le  motif  formel,  se  suffisant  à  lui-même,  de  l'assenti- 
ment. Ce  n'est  pas  pour  suppléer  à  son  insuffisance  qu'on 
a  recours  à  d'autres  raisons,  mais  pour  gagner  la  volonté, 
en  montrant  non  seulement  mais  encore  et  surtout  la 
bonté  et  la  convenance  de  la  chose.  Forte  de  cet  état  af- 
fectif, la  volonté  détermine  l'assentiment  de  l'esprit.  Le 
procédé  dans  l'opinion  est  différent.  Le  motif  spécifique 
n'est  plus  dans  l'autorité  du  témoignage,  mais  dans  les 
raisons  probables  :  raisons  qui  tendent  toutes  à  la  mani- 
festation de  la  vérité  objective,  et  nullement  à  créer  un 
état  affectif.  Lorsque  les  raisons,  d'ordre  purement  in- 
tellectuel, ont  atteint  à  ]&  probabilité  dans  toute  la  force 
du  mot,  l'assentiment  apparaît  comme  réalisable  endroit 
et  en  raison.  C'est  alors  que  la  volonté  intervient  ;  mais 
on  le  voit  :  cette  intervention  a  toute  sa  raison  d'être  et 
sa  mesure  dans  des  considérations  rationnelles  tirées  de 
l'objet. 

Sans  doute,  un  grand  nombre  d'opinions  se  présentent 
en  fait,  avec  un  caractère  d'intellectualité  moins  pure  : 
les  passions  grandes  -ou  petites,  l'intérêt,  le  bon  plaisir 
personnel  y  entrent  pour  une  bonne  part.  S'il  est  exagéré 
d'affîrm&r  avec  La  Rochefoucauld  que  «  l'esprit  est  tou- 
jours la  dupe  du  cœur  »,  il  est  néanmoins  juste  de  dire 
qu'il  l'est  fréquemment.   Mais  alors  l'opinion,  dans  son 
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concept  spécifique  disparaît,  pour  faire  place  à  un  juge- 
ment passionnel  qui  est  le  produit  d'une  influence  abu- 
sive de  la  Volonté  :  ou  tout  au  moins,  on  abandonne  le 
terrain  de  l'opinion  pour  celui  d'une  certaine  foi  hu- 
maine. On  objectera,  sans  doute,  que  l'argument  d'auto- 
rité n'est  pas  exclu  de  l'opinion.  C'est  \rai.  Mais  il  n'en 
est  pas  le  motif  propre  et  spécifique.  De  plus,  c'est  sur- 
tout en  tant  qu'il  implique  et  suppose  un  motif  de  raison 
qu'il  y  joue  un  rôle,  comme  nous  le  verrons  en  parlant 
de  la  proposition  dialectique. 

En  un  mot,  dans  l'acte  de  foi  la  volonté  intervient 
quant  à  l'exercice  et  à  la  spécification  de  l'acte.  Les  raisons 
qui  présentent  l'objet  sous  l'aspect  du  bien,  tendent  à 
lui  conférer  un  pouvoir  déterminant,  qu'il  ne  peut  avoir 
par  suite  de  son  obscurité  intrinsèque.  C'est  ce  qui  n'a 
pas  lieu  pour  l'opinion.  Les  raisons  sur  lesquelles  elle 
s'appuie  ont  uniquement  pour  but  de  mettre  en  lumière 
la  vérité  de  l'objet,  et  nullement  d'en  faire  ressortir  la 
bonté  ou  la  convenance.  Dans  ces  conditions,  l'assenti- 
ment donné  est  exclusivement  conditionné  par  des  motifs 
d'ordre  rationnel.  Ce  n'est  pas  faire  acte  d'opinion  que 
d'adopter  un  jugement  ou  une  conclusion  sur  le  seul 
motif  dautorité.  Dans  ce  cas,  on  fait  un  acte  de  foi  hu- 
maine qui  peut  avoir  sa  valeur  et  son  utilité,  mais  qui 
n'est  pas  spécifiquement  un  acte  d'opinion. 

Pattuzi  nous  dit  encore,  dans  la  définition  dont  il  s'agit, 
que  l'opinion  est  un  jugement  bien  déterminé  :judicium 
determinalum.  C'est  ce  qui  caractérise  l'opinion  parmi 
tous  les  états  d'esprit  inférieurs  à  la  science.  Ceux-ci  ne 
concluent  pas  :  la  démarche  de  l'esprit  qu'ils  supposent 
reste  inachevée  ;  elle  n'aboutit  pas  à  son  terme  normal,  le 
connaturel  :  motas  interminatus ,  dit  le  B.  Albert.  Dans 
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l'opinion,  au  contraire,  notre  esprit  prend  position  :  il  se 
prononce  pour  un  des  deux  partis  en  présence  et  s'y 
attache.  Bien  plus,  il  s'éloigne  totalement  de  l'autre  par- 
tie de  la  contradiction.  Etant  donnée  la  détermination 
intellectuelle  qu'il  implique,  le  jugement  d'opinion  ne 
peut  se  produire  rationnellement  que  dans  un  esprit 
désentravé,  c'est-à-dire  libre  de  tout  obstacle,  de  toute 
force  opposante,  de  toute  raison  contraire  valable.  C'est 
par  la  défaite  ou  la  neutralisation  de  ces  forces  ou  raisons 
opposantes,  que  l'opinion  peut  s'engendrer  en  nous. 
C'est  la  loi  même  de  sa  formation.  Si  elle  nest  pas 
observée,  ou  l'assentiment  donné  est  dû  à  une  interven- 
tion abusive  de  la  volonté,  ou  l'on  reste  forcément  dans  le 
doute  ou  le  soupçon. 

Dans  ce  dernier  cas,  notre  esprit  penche  plus  d'un 
côté  que  de  l'autre  :  magis  inclinatnr  in  hanc  qiiarn  in 
illam.  Il  est  en  droit  de  soupçonner,  mais  non  de  con- 
clure ,  car  il  ne  se  détache  pas  de  l'autre  partie  de  la 
contradiction  :  non  totaliter  declinatur.  Le  parti  op- 
posé conserve  une  force  appréciable  et  constitue  un 
■obstacle  extérieur  à  toute  détermination  positive  et  légi- 
time de  notre  part.  Ou  peut  voir  par  là  que  maints  au- 
teurs de  théologie  morale  ne  dépassent  pas  le  stade  de  la 
suspicio  de  saint  Thomas  et  de  ïdt.oIt^'Iiç  d'Aristote  dans 
l'idée  qu'ils  se  font  de  l'opinion.  N'est-ce  pas  le  cas  des 
inventeurs  et  des  partisans  des  opinions  contraires  et 
comparées  sur  le  même  point  ?  C'est  ce  qui  résulte  claire- 
ment de  la  définition  même  que  saint  Thomas  nous 
donne  du  soupçon  et  bien  plus  encore  de  celle  de  l'opi- 
nion, que  nous  avons  étudiée  avec  lui.  De  tout  ceci  nous 
ferons  dans  la  suite  de  ce  travail  une  démonstration  plus 
complète  encore  et  plus  abondante. 


94  ÉLÉMEiNTS  CONSTITUllFS  DE   LA.  PROBABILITE 

En  résumé,  la  matière  propre  de  l'opinion  est  le  con- 
tingent. Envisagé  en  lui-même,  comme  cause  matérielle, 
ce  dernier  ne  contient  qu'une  possibilité  à  double  eu- 
tente  :  ce  qui  peut  être,  peut  aussi  ne  pas  être.  C'est 
pourquoi,  en  présence  du  pur  contingent,  nous  pouvons 
prendre  l'une  ou  l'autre  partie  de  la  contradiction  comme 
point  de  départ  du  raisonnement  dialectique  :  ou  plutôt 
le  choix  que  nous  faisons  de  l'une  n'entiaine  point  par 
le  fait  même,  l'exclusion  de  l'autre.  C'est  dans  ce  sens 
que  saint  Thomas  dit  :  Dialeclicus  non  assumit  iinam  par- 
tein  conlradictionis  tanlum.  En  d'autres  termes  toute 
position  contingente  laisse  subsister  la  possibilité  du 
contraire.  Cependant,  le  contingent,  bien  qu'il  soit,  de 
lui-même,  une  puissance  ambiguë  qui  enveloppe  les 
deux  parties  de  la  contradiction,  peut  en  réaliser  une. 
Alors  nous  n'avons  plus  le  contingent  déterminable 
mais  déterminé,  passé  à  l'acte  :  contingens  quod  inest. 

Cette  détermination  se  fait,  dans  l'ordre  de  la  connais- 
sance et  dans  le  cas  de  l'opinion,  par  des  puissances 
actives  qui  ne  sont  rien  autre  que  les  motifs  et  le.s  rai- 
sons probables.  Celles-là  seules  méritent  ce  nom  qui  nous 
donnent  le  droit  de  porter  un  jugement  et  de  conclure. 
Tant  qu'on  n'est  pas  rendu  à  ce  point,  dans  la  période  de 
recherche  et  d'examen  comparatif,  qui  précède  cette  con- 
clusion, on  ne  saurait  parler  de  probabilité  véritable 
mais  tout  au  plus  de  probabilité  douteuse.  Les  rai- 
sons qui  se  présentent  alors,  n'étant  pas  concluantes, 
c'est-à  dire  facteur  d'opinion,  ne  peuvent  être  l'objet 
d'un  jugement  définitif  de  probabilité.  Elles  se  ratta- 
chent plutôt  à  cette  partie  de  la  dialectique  dénommée 
-TTe'.paGT'.y.r;  par  Aristote  et  tenlativa  par  les  Scoiastiques. 
Quoiqu'il  en  soit,  ce  n'est  qu'à  la  fin  de  la  recherche  que 
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les  valeurs  vraiment  probables  se  révèlent.  Avant  ce 
terme,  rien  n'est  définitivement  arrêté  :  il  ne  peut  y  avoir 
que  jugement  anticipé,  conclusion  préjugée. 

Gomme  nous  l'avons  vu,  la  détermination  contingente 
établie  par  le  raisonnement  dans  l'opinion,  supprime 
moins  que  toute  autre  la  possibilité  du  contraire.  Et  c'est 
là  précisément  que  gît,  comme  dirait  un  vieil  auteur,  le 
phantasme  liidijicatoire  qu'on  trouve  à  l'origine  de 
toutes  les  erreurs  ou  confusions  commises  dans  l'étude 
des  questions  relatives  au  probabilisme  moral.  Nous 
aurons  de  nombreuses  occasions  de  revenir  et  de  nous 
expliquer  encore  sur  ce  point.  Qu'il  nous  suffise  présen- 
tement d'avoir  rappelé  les  éléments  constitutifs  de  l'opi- 
nion, d'après  les  plus  grands  des  anciens  auteurs  et  la 
nature  même  des  choses. 


CHAPITRE  III 


DE  LA  LOGIQUE  DU  PROBABLE 


De  même  qu'il  existe  une  logique  du  nécessaire,  il  en 
est  une  du  probable.  La  première  enseigne  à  partir  de 
principes  incontestés  pour  aboutir  à  la  certitude  et  à  la 
science.  La  seconde  nous  trace  les  lois  et  les  procédés  à 
suivre  pour  aboutir  à  l'opinion.  C'est  un  fait  qu'on  n'a 
pas  toujours  accordé  à  celte  dernière  partie  de  la  logique 
l'importance  qu'elle  mérite.  Barthélémy  Saint-IIilaire 
dans  ses  remarques  sur  les  «  topiques  »  le  constatait  en 
ces  termes  :  «  Ce  sujet  a  été  presque  entièrement  aban- 
donné depuis  Aristote  et,  de  nos  jours,  il  l'est  complè- 
tement. La  Topique  ne  fait  plus  partie  de  la  logique  : 
elle  a  été  comprise  dans  la  rhétorique.  C'est  à  Cicéron 
le  premier  qu'il  faut  en  attribuer  la  confusion.  »  Malgré 
la  place  considérable  faite  au  probable  et  à  l'opinion 
dans  leur  œuvre,  les  auteurs  de  théologie  morale 
n'ont  pas  réagi  contre  cet  abandon,  nous  voyons  bon 
nombre  d'entre  eux  entrer  de  plain-pied  dans  la  discus- 
sion des  systèmes  probabilistes,  sans  trop  se  douter  du 
nombre  et  de  la  difTiculté  des  questions  de  philosophie 
qui  s'y  trouvent  impliquées. 

La  logique  du  probable  fait  l'objet  du  livre  des  «  Topi- 
ques »  d'Aristote.  La  lecture  de  cet  ouvrage  est  chose  ar- 
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due.  C'est  sans  doute  la  raison  pour  laquelle,  au  dire  c!c 
Th.  Gompers,  les  historiens  de  la  philosophie  ont  cou- 
tume de  passer  sur  ce  livre  avec  uu  silence  embarrassé  '. 
Il  n'a  guère  tenté  non  plus  les  commentateurs  scolasti- 
ques.  Albert  le  Grand  en  a  entrepris  l'analyse  et  l'expli- 
cation. Il  l'a  fait  avec  son  abondance  et  sa  maîtrise  habi- 
tuelles ;  mais  comme  il  ne  suit  pas  la  lettre  du  texte,  son 
commentaire  présente  parfois  quelque  obscurité.  Nous 
n'avons  nullement  l'intention  d'aborder  ici  l'examen  ni 
même  de  donnerunrésumédece  traitédes  «  Topiques  )).  11 
nous  sufRra  d'en  bien  marquer  la  place  dans  lOrganiim, 
c'est-à-dire  dans  le  développement  logique  et  naturel  de 
notre  faculté  de  comprendre  et  de  raisonner. 

Dans  le  livre  des  Prédicaments  ou  Catégories,  sont  étu- 
diés les  éléments  primitifs  du  syllogisme  qui  ne  sont  au- 
tres que  les  notions  ou  idées  simples,  c'est-à-dire  non 
associées.  C'est  ainsi  qu'il  y  est  question  des  concepts  et 
des  termes,  classés  par  rapport  à  leur  signification  réelle 
et  leur  généralité.  Dans  le  Périhermeneias,  on  passe  à 
l'étude  des  notions  complexes,  autrement  dit  de  la  pro- 
position, qui  est  la  matière  prochaine  de  tout  raisonne- 
ment et  comme  la  forme  logique  de  toute  connaissance. 
Nombreuses  sont  les  questions  qui  s'y  rapportent.  Dans 
les  Premiers  Analytiques,  il  est  enfin  question  du  syllo- 
gisme, mais  il  n'est  envisagé  que  dans  la  forme  qu'il 
présente,  eu  égard  à  la  qualité  et  à  la  quantité  des  propo- 
sitions, ainsi  qu'aux  combinaisons  diverses  de  son  moyen 
terme.  La  matière  même  du  syllogisme  ne  s'y  trouve  pas 


1.  —  Th.    Gompers.  Les   Penseurs  de  la  Grèce,  Iraduct.  de   A.   Rey- 
mond.  Tome  III,  p.  60. 
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directement  mise  en  cause.  Ce  dernier  point  est  l'af- 
faire, tout  d'abord,  des  Derniers  Analytiques,  qui  trai- 
tent de  la  forme  syllogistique  dans  ses  rapports 
avec  une  matière  nécessaire,  qui  porte  en  elle-même  la 
cause  de  la  conséquence  et  du  conséquent  :  qiiœ  causam 
conguentiœ  et  consequentis  intra  se  continet  *.  Nous  avons 
ainsi  la  forme  la  plus  complète  et  la  plus  efficace  du  rai- 
sonnement déductif,  à  savoir  la  démonstration.  C'est  le 
point  central  etculminant  de  toute  la  logique. 

Vient  ensuitelelivredes  Topiques:  ilétudie,  lui,  laforme 
syllogistique  dans  ses  rapports  avec  une  matière  qui  ne  ren- 
ferme pas,  en  elle-même,  la  cause  nécessaire  de  la  consé- 
quence ni  du  conséquent.  Les  moyens  qu'il  met  en  œuvre 
n'ont  rien  d'absolu  :  ils  appartiennent  plutôt  à  la  caté- 
gorie des  signes  que  des  causes.  Le  syllogisme  qui  se 
compose  de  tels  éléments  ne  conduit  pas  à  la  science, 
mais  à  Vopinion  ;  il  ne  conclut  pas  le  nécessaire,  mais  le 
probable.  C'est  le  syllogisme  dialectique.  Enfin  le  traité 
des  «  Sophismes  »  {Elenchorum),  clôt  le  cycle  des  études 
logiques.  Il  s'occupe  du  syllogisme  non  plus  en  fonction 
d'une  matière  nécessaire  ou  probable,  mais  d'une  matière 
purement  apparente  ;  proat  referlur  ad  materiam  quœ 
apparet  esse  '.  C'est  ainsi  qu'il  passe  en  revue  les  causes  di- 
verses de  cette  apparence  trompeuse,  comme  l'équivoque, 
V homonymie,  la.pétition  de  principe  etc.. 


1.  —  Aluertcs  m.  Elenchorum,  Lib.  I,  tract.  I,  cap.  I. 

2.  —  Albertls  m.  Elenchorum,  Lib.  I,  tract.  I,  cap.  I. 
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APERÇU    DE  LA  DIALECTIQUE  ARISTOTELICIENNE 

Par  cette  progression  décroissante,  on  se  rend  compte 
de  la  place  que  la  Topique  occupe  dans  l'ensemble  de  la 
logique.  Elle  en  est  une  partie  importante  et  bien  spéciale. 
A  vrai  dire,  elle  n'est  rien  autre  que  la  logique  du  pro- 
bable qui  porte  le  nom  de  Dialectique,  dans  la  philoso- 
phie aristotélicienne.  La  Dialectique  ainsi  comprise  a 
pour  but  essentiel  de  conclure  le  probable,  d'engendrer 
l'opinion  :  finis  dialecticœ  disputationis  est  fides  vel  opi- 
ni'o'.  Le  probable  constitue  donc  son  objet  ou  matière 
propre  :  ce  qui  s'entend  non  seulement  du  contingent 
proprement  dit,  mais  encore  du  nécessaire  non  connu  ou 
reçu  comme  tel.  C'est  ce  que  nous  avons  appelé  ailleurs  : 
probabile  secundwn  modum  acceptionis.  Dans  ces  condi- 
tions, la  matière  de  la  Dialectique  revêt  un  caractère 
d'universalité  :  tout  peut  rentrer  dans  son  domaine.  Auss* 
a-t-on  pu  dire  qu'elle  aborde  et  résout,  par  des  moyens 
probables,  toutes  les  questions  que  la  philosophie  exa- 
mine et  traite  par  des  moyens  essentiels  et  nécessaires  : 
tentans  per  probabile  de  eisdem  de  quibus  philosophia  per 
essentiale  médium  ^ 

Ce  n'est  pas  une  des  moindres  difficultés  que  l'on 
rencontre  dans  la  lecture  des  Topiques.  On  y  trouve 
fréquemment  des  exemples  ou  des  propositions  données 
comme  dialectiques,  et  qu'on  est  tenté  à  première  vue, 
de  renvoyer  à  la  science  pure  et  même  à  la  métaphy- 
sique. C'est  le  cas  d'appliquer  la  distinction  que  nous 


4.  —  Albertcs  m.  Elenchor.,  lib.  I,  tract.  V,  cap.  I. 

i.  —  Albbhtus  m.  Metaphysic,  lib.  IV,  Tract.  I,  cap.  VII. 
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venons  de  rappeler.  En  tant  qu'elles  sont  comprises 
dans  le  cadre  de  la  Dialectique,  les  données  dont  il  s'agit 
ne  sont  pas  regardées  comme  nécessaires;  car  elles  ne 
sont  conditionnées  que  par  des  raisons  probables.  C'est 
dans  ce  sens  que  les  anciens  voyaient  dans  la  Dialectique 
une  introduction  à  la  connaissance  proprement  scienti- 
fique. C'est  ce  qui  se  vérifie  surtout  pour  les  questions 
dont  l'objet  est  nécessaire  par  lui-même.  Les  conclusions 
dialectiques  ne  sont  alors  qu'une  ébauche,  une  approxima- 
tion de  la  vraie  science.  En  un  mol,  la  dialectique  ainsi 
entendue  peut  nous  conduire  au  probable  dans  toutes  les 
sphères  de  connaissances. 

Son  domaine  est  donc,  en  quelque  sorte,  illimité  :  on 
ne  saurait  lui  assigner  une  matière  d'un  genre  bien  déter- 
miné ;  dialectica  non  est  entis  et  subjecti  délerminati.  Ceei 
peut  paraître  singulier  ;  car  ce  n'est  le  fait  d'aucun  autre 
art.  Nous  les  voyons  tous  faire  porter  leurs  recherches  et 
leur  étude  sur  un  objet  nettement  délimité  ;  c'est  ainsi, 
dit  à  ce  propos  Aristote,  quela  médecine  instruitet  impose 
la  croyance  en  ce  qui  concerne  la  santé;  la  géométrie  en 
ce  qui  concerne  les  conditions  diverses  des  grandeurs  ; 
l'arithmétique  en  ce  qui  regarde  les  nombres  et  ainsi  de 
tous  les  autres  arts  et  de  toutes  les  autres  sciences.  La 
dialectique  fait-elle  exception  à  cette  loi  générale  et  dans 
quelle  mesure  ?  Pour  résoudre  cette  difficulté,  il  est  néces- 
saire de  distinguer  entre  la  dialectique  doctrinale  —  do- 
cens  —  et  la  dialectique  quant  à  l'application  ou  à  l'usage 
qu'on  en  peut  faire  —  iitens.  La  première  possède  un  ob-  i 
jet  d'un  genre  bien  déterminé.  Elle  n'est  rien  autre  que 
la  logique  du  probable.  Ces  deux  mots  suffisent  à  la 
caractériser.  Us  nous  disent  qu'elle  est  une  science  parti- 
culière au  même  titre  que  la   logique  dont  elle  est  une 
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division  importante:  science  qui  se  propose  de  diriger 
les  opérations  de  notre  esprit  dans  la  recherche  et  l'acqui- 
sition du  probable.  Elle  nous  apparaît  ainsi  comme  l'art 
de  penser  et  de  raisonner  en  matière  de  probabilité. 
Comme  telle,  elle  se  meut  dans  des  limites  nettement 
tracées  ;  nous  enseigne  l'art  de  conclure  le  probable, 
d'acquérir  l'opinion. 

■  A  cette  fin,  elle  nous  expose  les  conditions,  les  lois,  les 
procédés  du  raisonnement  tel  qu'il  est  déterminé  par  la 
matière  probable  et  contingente.  Sous  ce  rapport,  son 
caractère  scientifique  est  manifeste.  Elle  s'appuie  comme 
la  logique  sur  les  premiers  principes,  les  axiomes  fon- 
damentaux du  raisonnement.  Elle  en  fait  seulement  l'ap- 
plication à  une  matière  spéciale  ;  c'est-à-dire  à  une  ma- 
tière qui  ne  fournit  pas,  d'elle-même,  une  cause  néces- 
cessaire  dans  la  démonstration.  Etablir  la  théorie  scien- 
tifique du  raisonnement  qui  s'exerce  dans  un  tel  do- 
maine, telle  est  son  œuvre  propre.  Dans  les  limites  de 
cet  objet,  elle  procède  démonstrativement  :  omnis  scien- 
tia  docens  modo  demonstrationis  traditur  *.  Il  n'est  pas 
possible  d'obtenir  des  conclusions  ou  des  vérités  doctri- 
nales autrement.  En  un  mot,  la  dialectique  en  tant 
qu'elle  s'occupe  des  conditions  et  des  lois  d'une  espèce 
particulière  de  raisonnement,  n'est  pas  comprise  dans  la 
sphère  de  la  probabilité,  mais  de  la  science.  Par  ailleurs, 
autre  est  la  question  de  la  nature  et  du  mécanisme  d'une 
forme  d'un  raisonnement  considérée  enelle-même  —  utres 
concepta  —  autre  la  question  de  valeur  et  de  qualité  des 
résultats  obtenus  par  son  application  à  telle  ou  telle  ma- 
tière sous-jacente. 


1.  —  Albertus  m.  Topicor.,  Ub.  I,  cap.  I,  Prosemiam. 
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En  tant  que  science  doctrinale,  la  dialectique  a  donc- 
son  objet  propre.  Sous  ce  rapport,  elle  a  ses  principes  et 
ses  conclusions  nécessaires,  celles,  par  exemple,  qui  ex- 
priment les  rapports  existant  entre  le  genre  et  l'espèce, 
le  tout  et  la  partie,  le  prédicat  et  le  sujet.  Il  en  est  autre- 
ment de  la  dialectique  appliquée  :  dialectica  utens.  Elle 
s'empare  des  données  établies  par  la  dialectique  théori- 
que et  abstraite  en  vue  de  prouver  quelque  chose  concer- 
nant une  question  ou  une  matière  donnée.  C'est  là  ce  qui 
constitue  son  œuvre  propre.  Ainsi,  dans  sa  partie  doctri- 
nale, la  dialectique  traite  longuement  des  contraires  et 
de  leur  opposition  ;  dans  sa  partie  pratique,  elle  utilisera 
les  résultats  d'une  telle  étude  pour  élucider  une  question 
particulière.  S'agit-il,  par  exemple,  de  savoir  si  l'amour 
et  la  haine  relèvent  d'une  seule  et  même  faculté,  on  fera 
appel  à  cette  maxime  reçue  en  dialectique  doctrinale  :  les 
contraires  sont  susceptibles  de  se  réaliser  alternativement 
dans  le  même  sujet  ou  sabstratum.  Le  moyen  einployé, 
dans  ce  cas,  est  tiré  de  loin  :  entraneiim  médium  ;  il  peut 
servir  dans  un  grand  nombre  d'autres  questions  particu- 
lières. C'est  pourquoi  il  n'est  pas  regardé  comme  scienti- 
fique, malgré  la  solidité  des  conclusions  auxquelles  il 
pourrait  conduire.  Cette  remarque  a  une  portée  univer- 
selle en  matière  de  raisonnement  dialectique  :  ex  com- 
munibiis  non  fil  scienlia  sed  solum  fides  el  opinio  '.  Cela 
peut  paraître,  dans  certains  cas,  bien  contraire  aux  habi- 
tudes intellectuelles  de  notre  temps  ;  mais  cette  rigueur 
dans  les  termes  et  les  distinctions  avait  bien  son  utilité. 

Cependant,  la  matière  ou  l'objet  d'une  science  n'est 


1.  —  Albertus  m.  Elenchorum,  lib.  I,  tract.  V,  cap.  V. 
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pas  tout.:  ce  qui  importe  le  plus,  c'est  la  méthorle  à 
suivre.  Ainsi  la  dialectique  ayant  poiir  but  final  l'opi- 
nion, il  s'agit  de  savoir  les  moyens  qu'elle  offre,  les  procé- 
dés qu'elle  enseigne  pour  atteindre  ce  but.  Ces  procédés 
sont  de  deux  sortes  :  il  en  est  de  communs  à  toutes  les 
classes  *le  discussions  dialectiques  ;  et  il  en  est  de  propres 
à  chacune  de  ces  classes.  Les  premiers  sont  simplement 
désignés  dans  Aristote  par  le  mot  -or.oi  ;  les  seconds 
portent  le  nom  de  siSo,  espèces.  C'est  ce  qui  résulte  clai- 
rement de  ce  passage  de  la  Rhétorique.  «  A  l'exemple 
de  ce  qui  s'est  fait  dans  les  Topiques,  il  faut  ici  distin- 
guer parmi  les  enthymèmes,  les  espèces  et  les  lieux  qui 
les  fournissent.  Or  j'appelle  espèces  les  propositions 
prises  pour  chaque  genre  particulier  et  lieux  ce  qui  est 
commun  à  tous  instinctement.  i>  Le  lieu  ainsi  entendu 
n'est  autre  qu'une  source  où  l'on  puise  des  arguments  : 
sedes  argumenti.  Aristote  n'associe  jamais  xo'.vôç  au  mot 
To-rcôç  qui,  pour  lui,  désigne  un  procédé  commun.  Dans 
la  première  partie  des  Topiques,  c'est  précisément  des 
éléments  qui  se  retrouvent  dans  toute  argumentation 
dialectique  quelle  qu'elle  soit,  dont  il  est  question.  C'est 
ainsi  qu'il  y  est  traité  du  syllogisme,  de  l'induction, 
de  la  proposition,  du  problème  dialectiques,  et,  en  géné- 
ral, de  tout  ce  qui,  en  cette  matière,  revêt  un  caractère 
d'universalité. 

Ensuite,  la  Topique  aborde  l'étude  des  espèces,  c'est-à- 
dire  des  lieux  dont  l'application  est  limitée  à  une  seule 
classe  de  problèmes  ou  discussions  dialectiques.  Toute 
question  n'est  autre,  en  définitive,  qu'une  affaire  d'attri- 
bution de  prédicat  à  un  sujet.  En  d'autres  termes  une 
proposition  qui  demande  à  être  prouvée,  pose  une  ques- 
tion  concernant  l'inhérence   d'un    attribut   ou    prédicat 
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rolalivement  à  un  sujet  doané  :  qusestio  de  inesse,  Or  les 
modes  de  liaison  qui  peuvent  exister  entre  un  sujet  et  un 
prédicat,  sont  eti  nombre  limité.  On  peut  les  ramener  à 
quatre,  l'attribution  dont  il  s'agit  ne  se  faisant  qu'à  titre 
d'accident,  de  propriclé,  de  genre  et  de  définition.  11  s'en- 
suit que  les  questions  ou  problèmes  à  résoudre  sont  éga- 
lement rangés  en  quatre  classes  ou  catégories  :  ils  cor- 
respondent forcément  aux  formes  ou  manières  diverses 
selon  lesquelles  un  prédicat  peut  se  rattacher  à  un  sujet. 

On  objectera  sans  doute,  qu'en  dehors  des  modes  d'in- 
hérence que  nous  venons  d'énumérerse  trouvent  l'espèce 
et  la  différence.  D'où  vient  donc  qu'il  n'en  est  pas  fait 
mention  ?  ni  Aristote  ni  ses  Commentateurs  ne  les  font 
figurer  explicitement  au  nombre  des  problèmes  généraux 
de  la  dialectique.  Celte  omission  est  voulue  et  raisonnée 
de  leur  part.  Laissant  de  côté  toute  subtilité  sur  ce  point, 
nous  dirons  seulement  qu'ils  ramènent  la  différence  au 
genre,  l'espèce  au  sujet.  La  différence  qui  n'est  pas  ultime 
est  dans  le  rapport  de  puissance  à  acte  relativement  à  cette 
dernière.  Comme  telle,  elle  présente  un  caractère  géné- 
rique manifeste.  D'autre  part,  si  la  différence  dont  il 
s'agit  est  finale,  elle  correspond  à  l'espèce.  Or,  celle-ci 
jouant  le  rôle  de  sujet  dans  la  proposition  dialectique, 
ne  saurait  donner  lieu  à  une  question  générale  d'inhé- 
rence :  subjectuni  non  reducitur  ad  inesse  et  ad  subjectum 
cui  insit  '.  Inutile  de  faire  observer  que  la  réduction  dont 
nous  parlons  ici  est  uniquement  fonction  de  la  dialec- 
tique. 

Dans  ces    conditions,    les    problèmes    généraux    qui 


1.  —  Albertus  m.  Topicor.  Ub.  I,  tract. 
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peuvent  se  poser,  sont  donc  bien  déterminés  quant  au 
nombre  et  à  la  qualité  :  ils  répondent  exactement  aux 
modes  d'inhérence  que  nous  venons  d'énumérer.  Or  la 
dialectique  indique  la  marche  à  suivre  pour  résoudre 
chacun  de  ces  problèmes.  Ainsi  elle  nous  fournit  une 
méthode  pour  reconnaître  ou  prouver  ce  qui  appartient 
ou  n'appartient  pas  à  un  sujet,  à  titre  d'accident,  de  propre 
ou  de  déjinition  :  circa  sabjectum  quserit  quid  insit  ut  gé- 
mis, quid  ut  accidens  '  etc.  Nous  avons  ainsi  un  procédé 
rationnel  de  principes  applicables  à  la  discussion  des  pro- 
blèmes dialectiques  de  tout  genre.  Quant  à  expliquer  ce 
que  peut  être  ce  procédé  pour  chacune  de  ces  questions 
générales,  on  comprendra  que  ce  n'est  pas  notre  affaire 
ici.  C'est  un  sujet  qui  comprend  la  plus  grande  partie  du 
livre  des  Topiques.  Nous  ajouterons  cependant  quelques 
remarques  qui  nous  permettront  de  nous  faire  une  idée 
plus  complète  du  travail  dialectique. 

Comme  le  fait  observer  Aristote  lui-même  le  problème 
dialectique  ne  porte  pas  sur  Vaccident,  le  genre,  la  défini- 
tion considérés  comme  éléments  logiques  et  abstraits  ; 
non,  sous  ce  rapport  ils  ne  sont  pas  en  cause.  On  veut 
dire  seulement  que  les  propositions  et  les  problèmes  aux- 
quels les  réalités  prédicamentales  donnent  lieu,  posent 
une  question  d'inhérence,  laquelle  se  rattache  nécessaire- 
ment à  l'une  des  classes  susdites  et  devra,  par  consé- 
quent, être  traitée  selon  la  méthode  générale  de  cette 
classe.  En  effet,  toute  réalité  est  comprise  dans  les  dix 
prédicaments  :  et  tout  prédicament  se  trouve  relié  à  son 
tour,  à  l'une  ou  l'autre  des  catégories  dialectiques,  c'est- 


i 


1.  —  Albbutls  m.  Elenchor.,  lib.  I,  tract.  V,  cap.  VI. 
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à-dire  à  la  définition,  au  genre,  au  propre  ou  à  l'accident. 
Il  s'ensuit  que  la  méthode  dialectique  embrasse  toutes 
les  questions  possibles.  Si  le  cas  proposé  concerne 
l'homme  ou  l'animal,  il  répond  au  prédicament  de  subs- 
tance :  qiiid  sid  dicit  et  suhslantiam  signifient  *.  Il  relève 
par  le  fait  même  du  lieu  qui  est  la  définition.  Si  mainte- 
nant le  sujet  proposé  est  le  blanc,  ou  la  couleur,  il  re- 
garde le  prédicament  de  qualité  :  quid  sit  dicit  et  quale 
signifient.  Il  se  rapporte  donc  au  procédé  général  d'argu- 
mentation à  suivre  en  matière  à' accident.  Nous  avons  ainsi 
dans  les  prédicaments  toute  la  matière  des  discussions 
dialectiques  :  et  nous  en  avons  les  formes  diverses  dans 
les  quatre  problèmes  généraux  de  la  Topique.  Tels  sont 
les  éléments  fondamentaux  de  la  dialectique  aristotéli- 
cienne :  Hsec  tôt  sunt  de  quibus  et  ex  qiiibus  omnes  dispu- 
tationes  instituuntur.  Ils  ne  doivent  jamais  être  dissociés, 
si  l'on  ne  veut  pas  se  heurter  à  des  difficultés  insurmon- 
tables, à  des  confusions  sans  issue  dans  la  lecture  du  livre 
des  Topiques. 

On  remarquera  ensuite  que  l'argumentation  dialectique 
se  renferme  strictement  quant  aux  moyens  qu'elle  met 
en  œuvre  dans  les  limites  du  probable.  Son  œuvre  propre 
consiste  à  rechercher  ce  qui  convient  à  un  sujet  à  titre 
d'accident  ou  de  propre  etc..  En  d'autres  termes,  elle 
envisage  ce  même  sujet  sous  un  angle  ou  un  aspect  com- 
mun. Sous  ce  rapport,  elle  distingue  nettement  de  la 
science.  Ensuite,  elle  ne  met  pas  en  avant  pour  ses  dé- 
monstrations les  causes  proprement  dites  mais  plutôt 
des  signes,  des  vraisemblances.  C'est  encore  là  un  point 


1.  —  AnisTOTE.  Topicor.,  lib.  I,  cap.  VU. 
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de  différence  entre  elle  et  la  science  :  omnia  ex  prohahili- 
bus  et  probabiliter  inquirit\  Elle  résout,  par  exemple,  un 
problème  dialectique  portant  sur  un  prédicat  concret  de 
qualité  par  des  généralités  sur  l'inhérence  accidentelle  : 
en  un  mot,  elle  aborde  un  cas  particulier  par  ses  parties 
communes.  C'est  là  une  œuvre  bien  imparfaite  du  point 
de  vue  de  la  vraie  science.  Elle  n'exclut  pas  évidemment  les 
considérations  tirées  des  caractères  propres  du  sujet  et 
du  prédicat  qui  sont  mis  en  question  :  au  contraire  c'est 
par  là  que  la  démonstration  dialectique  se  complète.  Mais 
comme  les  considérations  dont  il  s'agit  sont  prises  en  ma- 
tières contingentes,  elles  ne  sortent  pas  des  limites  de 
la  probabilité  et  de  l'opinion. 


DE  LA    PROPOSITION  DIALECTIQUE 


Nous  ne  pousserons  pas  plus  loin  cet  aperçu  de  la  lo- 
gique du  probable.  Nous  aurons  occasion  de  le  complé- 
ter, en  traitant  plus  loin  de  i'inférence  dans  le  syllogisme 
probable.  Ce  qu'il  importe  le  plus  pour  le  moment,  c'est 
de  bien  déterminer  le  sens  et  la  portée  de  la  proposition 
dialectique.  Nous  avons  vu  que  Aristote  appelle  sim- 
plement lieux  TOTTO'.  les  éléments  communs  à  toutes  les 
formes  de  raisonnement  dialectique.  Le  principal  et  le 
plus  universel  de  tous  ces  éléments  n'est  autre  que  la 
proposition  dialectique  elle-même. 

Les  propositions   constituent  les  principes  immédiats 


i.  —  Albertcs  m.  Elenchor.,  Hb.  I,  tract.  V,  art.   VI. 
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du  syllogisme.  Mais  elles  ne  sont  pas  toutes  sur  un  pied 
d'égaillé,  quant  à  leur  origine  ou  mode  d'acquisition.  Il 
en  est  de  primitives  qui  se  manifestent,  d'elles-mêmes, 
sans  le  secours  d'une  vérité  intermédiaire  :  il  en  est 
d'antres  qui  résultent  d'une  démonstration  rationnelle. 
Il  est  bien  évident  que  les  premières  seules,  représentent 
l'assise  primitive  et  fondamentale  de  toute  démonstration 
logique  Le  syllogisme  probable  ne  fait  pas  exception  à 
cette  loi.  En  d'autres  termes,  on  doit  pouvoir  remontera 
limmédiat  dans  le  domaine  du  probable.  C'est  pourquoi 
dès  le  début  de  son  livre  des  «  Topiques  »  Aristote  s'oc- 
cupe de  dégager  l'élément  primordial  et  commun  de 
tonte  discussion  ou  argumentation  en  matière  de  proba- 
bilité. Cet  élément,  il  le  voit  dans  \a  proposition  dialecti- 
que. Ce  qu'il  en  dit  mérite  le  plus  sérieux  examen.  Car 
nombre  d'auteurs  se  sont  trompés  sur  la  portée  de  la  dé- 
finition qu'il  nous  en  donne.  N'oublions  pas  qu'il  s'agit 
de  fixer  un  lieu  commun  pouvant  être  utilisé  dans  toutes 
les  discussions  dialectiques  :  de  désigner  une  source  géné- 
rale de  principes  immédiats  pour  toutes  les  classes  de 
discussions  de  ce  genre.  C'est  ce  qu'Aristote  fait  tout 
d'abord  dans  le  premier  chapitre  des  Topiques  :  et  en- 
suite dans  le  viii^  chapitre  où  il  donne  \ine  définition  en 
règle  de  la  proposition  dialectique.  Mais  comme  ces  deux 
passages  s'éclairent  mutuellement,  nous  les  étudierons 
chacun  à  part. 

Le  premier  est  ainsi  conçu  :  Probables  sont  les  choses 
qui  paraissent  à  tous,  ou  au  plus  grand  nombre,  ou  aux 
savants,  et,  pour  ceux-ci,  ou  à  tous  ou  à  la  plupart  d'entre 
eux,  ou  seulement  aux  plus  renommés  et  plus  notables.  Ce 
serait  se  tromper  gravement  que  de  voir  là  une  définition 
du  probable  logique  et  abstrait,  considéré  dans  ses  élé- 
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ments  constitutifs  et  intrinsèques.  La  forme  du  pluriel 
employée  par  l'auteur  nous  le  dit  assez  :  c'est  des  proba- 
bles qu'il  s'agit  :  îvôo;a  -%  ôoxo'jv-ra  -ii'.v  etc.  Ce  qu'on 
veut  désigner  en  parlant  ainsi,  c'est  une  source  com- 
mune où  nous  pourrons  puiser  des  propositions  dialecti- 
ques, c'est-à-dire  des  principes  immédiats  du  syllogisme 
probable,  de  quelque  genre  de  discussion  qu'il  s'agisse*. 
Nous  disons  :  principes  immédiats.  Ceci  demande  quel- 
que explication.  Pour  Aristote,  le  probable,  par  rapporta 
nous,  est  de  deux  sortes  :  le  premier  est  tel  par  lui- 
même,  sans  le  secours  d;i  raisonnement  :  5/a///;j  per  se 
est  prohabile  etfide  dignum  ;  le  second  est  la  conclusion 
d'un  raisonnement,  d'une  démonstration  :  aliernm  prop- 
terea  qiiod  demonstrari  videaliir  ex  talibus  *  ;  c'est-à-dire 
des  probables  immédiatement  connus.  Devant  traiter  du 
syllogisme  dialectique.  Aristote  en  expose  d'abord  les  pre- 
miers éléments  générateurs  :  la  nature  des  choses  et  l'or- 
dre logique  de  l'enseignement  l'exigent.  Et  il  n'a  garde 
d'y  manquer.  C'est  pourquoi,  dans  le  premier  chapitre 
même  des  «  Topiques  »  il  établit  un  parallèle  avec  son 
laconisme  ordinaire,  entre  les  premiers  principes  et  la 
démonstration  scientifique  et  ceux  du  syllogisme  dialec- 
tique. Sa  pensée  est  que  ces  principes,  chacun  dans  leur 
genre,  sont  et  doivent  être  immédiats.  Car  on  ne  saurait 
remonter  à  l'infini  dans  les  causes  de  la  connaissance  pas 
plus  que  dans  celles  de  l'être.   11  faut  en  arriver  à  des 


1.  —  Il  est  essentiel  d'observer  que  beaucoup  de  choses  sont  défi- 
nies ou  appréciées  dans  les  «  Topiques  »,  non  pas  absolument,  mais 
en  fonction  de  la  discussion  dialectique  :  c'est  ainsi  que  le  rapport  à 
l'opinant,  qui  accompagne  la  proposition  dialectique  a  pour  but  delà 
rendre  acceptable  au  répondant  :  c"est  une  amorce  de  la  discussion. 

2.  —  Aristoteles.  Rhetor.,  lib.  I,  cap.  II. 
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données  qui  s'imposent  d'elles-mêmes  à  notre  esprit  : 
quœ  a  seipsis  fidem  habent  '.  C'est  ce  qui  se  vérifie  même 
dans  la  catégorie  du  probable  :  nous  y  trouvons  l'immé- 
diat à  l'origine  première  de  nos  raisonnements.  Et  nous 
ne  pouvons  pas  y  trouver  autre  chose  ;  car  le  nécessaire 
ne  saurait  être  la  cause  propre  du  contingent  et  du  pro- 
bable. C'est  pourquoi  Aristote  s'occupe  avant  tout  des 
principes  primitifs  et  communs  du  syllogisme  probable. 
Il  nous  en  montre  un  lieu,  un  arsenal  dans  ce  qui  paraît 
à  tous,  au  plus  grand  nombre  etc  :  lieu  qui  n'est  pas  li- 
mité à  un  genre,  à  une  classe  de  disputes  dialectiques  : 
car  il  peut  les  approvisionner  toutes. 

Nous  savons  déjà  que  l'immédiat  se  rencontre  dans 
l'opinion  ;  non  seulement  dans  les  cas  de  perception  di- 
recte du  contingent,  mais  encore  dans  ceux  où  l'accord 
entre  le  prédicat  et  le  sujet  est  vraisemblable,  aii  pre- 
mier aspect.  Toute  proposition  qui  porte,  par  elle-même, 
un  caractère  apparent  et  manifeste  de  probabilité  et  de 
vraisemblance,  peut  donc  être  regardée  et  prise  comme 
un  principe  immédiat  du  syllogisme  dialectique.  Or  les 
propositions  généralement  reçues  par  le  commun  des 
hommes  ou  par  les  savants  sont,  sans  contredit,  de  ce 
nombre.  Elles  expriment  des  opinions  courantes  aux- 
quelles on  donne  son  assentiment  sur  un  simple  énoncé  : 
aussi  les  Commentateurs  Arabes  les  désignent-ils  sous 
le  nom  de  orationes  divulgatœ  :  ils  y  voient  des  notions 
premières  dans  leur  genre  :  notœ  per  pse  secundum  divul- 
gationem  "'. 
Dans  ces  conditions,  en  effet,  elles  se  recommandent 


1.  —  Aristote.  Topic.  lib.  I,  cap.  I. 

2,  —  AvERROis  CoRDUBENSis.  Coiumentar.,  Topic,  lib.  I,  cap.  IX. 
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d'elles-mêmes  à  l'assentiment  :  il  n'est  pas  nécessaire  de 
recourir  à  quelque  donnée  intermédiaire  pour  établir 
leur  vraisemblance  :  a  seipsis  Jidem  habent.  Et  si  l'inter- 
vention d'un  moyeu  terme  se  produit,  c'est  sans  préju- 
dice pour  leur  acquisition  immédiate  :  car  il  est  en 
quelque  sorte  inhérent  à  la  proposition  elle-même,  et 
partant,  saisi,  sans  recherche  en  même  temps  qu'elle. 
Cependant,  Y  immédiat  ne  l'est  pas  pour  tous  dans  la 
même  mesure.  Il  admet  des  degrés  qui  résultent  de  la 
capacité  plus  ou  moins  grande  des  esprits. 

C'est  ainsi  que  nous  avons  tout  d'abord,  les  «  probables 
pour  tous  »  :  qaœ  videiitur  omnibus.  C'est  le  cas  où  la  chose 
est  vraisemblable  pour  tous  au  premier  aspect.  Ceci, 
à  vrai  dire,  n'est  pas  sans  causer  quelque  étonnement. 
Car  les  choses  qui  font  cette  unanimité  de  jugement  rem- 
plissent d'ordinaire  toutes  les  conditions  requises  pour  la 
certitude.  Ou  ne  voit  guère  ce  qui  peut  leur  manquer  sous 
ce  rapport.  Mais  cette  difficulté  se  résout  d'elle-même  si 
l'on  réfléchit  à  l'étendue  du  domaine  de  l'opinion,  dans 
la  doctrine  des  anciens.  Nous  avons  vu  qu'il  comprend  les 
données  immédiates  des  sens  :  scientia  non  est  de  singu- 
laribus  siib  sensu  cadentibus.  C'est  affaire  de  l'opinion. 
Dans  les  choses  probables  «  qui  paraissent  à  tous  »  on 
fera  donc  rentrer  les  données  contingentes  immédiates. 
On  y  comprendra  ensuite  celles  où  le  motif  d'assenti- 
ment est  perçu  sans  recherche,  proprement  dite,  en 
même  temps  que  la  chose  elle-même  :  dans  ce  cas,  les 
vraisemblances  sont  très  apparentes  :  statini  occurrunt 
in  superficie  et  in  exterioribus  rei  *.  Ainsi  de  gros  nuages 


1.  —  Albertl's  m.  Topicor.  lib.  I,  tract.  I,  cap.  II. 
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sombres  situés  à  une  faible  hauteur,  fout  dans  l'estima- 
tion commune  un  signe  de  pluie  prochaine. 

Viennent  ensuite  les  probables  qui  sont  saisis  et  recon- 
nus comme  tels  par  le  plus  grand  nombre  :  quse  videntur 
pluribus.  11  ne  s'agit  plus  ici  des  probables  qui  s'imposent 
d'eux-mêmes  au  jugement  de  tous,  à  la  manière  des 
premiers  principes  de  la  raison  ;  mais  de  ceux  qui  exigent 
pour  être  perçus  une  certaine  réflexion.  Ils  dépassent 
déjà  quelque  peu  la  portée  immédiate  de  la  pensée  vul- 
gaire. Cependant  l'attention  qu'ils  demandent  n'a  rien  de 
spécifiquement  scientifique.  Les  signes  et  les  causes  qui 
dans  ces  conditions  font  la  vraisemblance  ou  la  probabi- 
lité ne  sont  plus  tout  à  fait  extérieurs  ou  apparents  : 
sunt  non  in  superficie,  sed  aliqiialiter  profiindala.  Seul 
un  esprit  quelque  peu  actif  les  saisit  sans  le  secours  d'un 
raisonnement  formel,  parce  qu'il  perçoit  le  moyen  terme 
en  même  temps  que  le  conséquent.  On  peut  faire  rentrer 
dans  le  groupe  un  grand  nombre  de  signes  ou  de  symp- 
tômes auxquels  bien  souvent  sont  liés  des  faits  de  nature 
psychique  ou  pathologique  :  liaison  que  l'expérience  a 
plus  d'une  fois  confirmée  sans  cependant  en  faire  une  loi 
véritable. 

Nous  passons  ensuite  à  ce  qui  paraît  aux  sages  et  aux 
savants  ;  quœ  videntur  sapientibus.  C'est  un  degré  supé- 
rieur dans  le  probable  immédiat.  Nous  n'avons  plus  ici 
des  signes  ou  des  motifs  de  probabilité  plus  ou  moins 
manifestes.  Ils  sont  plutôt  cachés  à  la  pensée  et  à  la 
réflexion  vulgaire.  C'est  le  travail  scientifique,  la  connais- 
sance des  vraies  causes  qui  les  fait  apparaître  :  mais  une 
fois  mis  au  jour,  ils  sont  immédiatement  saisis  sous  le 
rapport  de  probabilité  qu'ils  impliquent.  En  un  mot,  ils 
supposent  soit  pour  leur  découverte,  soit  pour  leur  inter- 
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prétalion,  une  culture  scientifique.  Ainsi  seul  un  géologue 
ou  un  naturaliste  expérimenté  pourra  conjecturer  la 
forme  ou  l'organisation  d'un  animal  d'après  les  traces  qu'il 
en  perçoit  dans  une  roche.  Mais  Aristote  ne  se  contente 
pas  de  cette  distinction.  Il  en  établit  d'autres  parmi  les 
savants  eux-mêmes.  Elles  peuvent  avoir  leur  utilité.  Nous 
ferons  cependant  remarquer  quelles  n'ajoutent  rien  de 
bien  pratique  à  ce  que  nous  venons  de  dire.  Ces  diffé- 
rences dans  la  puissance  de  pénétration  des  esprits  supé- 
rieurs sont  bien  difficiles  à  déterminer. 

Ce  qu'il  faut  principalement  retenir  de  tout  ceci,  c'est 
l'affirmation  d'une  certaine  relativité  dans  l'immédiat  ; 
car  les  différents  degrés  qui  en  résultent  sont  autant  de 
lieux  communs  des  premiers  principes  du  syllogisme 
dialectique.  C'est  là  toute  la  portée  de  la  définition  aris- 
totélicienne. 

Qu'il  y  soit  question  des  probabilités  immédiates,  on 
ne  saurait  en  douter  '.  De  quoi  s'agit-il  ?  des  premiers 
éléments  du  raisonnement  dialectique.  On  ne  peut  donc 
dans  un  cercle  vicieux  les  placer  dans  le  probable  inféré. 
Sans  doute,  les  conclusions  d'un  syllogisme  probable, 
peuvent  devenir  principes  ou  prémisses  à  leur  tour  :  mais 
il  ne  s'agit  plus,  dans  ce  cas,  des  premiers  principes  ou 
éléments  générateurs  de  ce  même  syllogisme.  C'est  donc 
nécessairement  dans  des  probabilités  connues  par  elles- 
mêmes  et  non  par  un  raisonnement  qu'ils  résident.  Peu 
importe  que  ces  probabilités  ne  soient  pas  immédiates 
pour  tous  :  il  suffit  qu'elles  le  soient  pour  une  certaine 


1.  —  Albert  le  Grand,  avant  de  commenter  la  définition  aristotélicienne 
dont  il  s'agit,  fait  remarquer  qu'il  est  question  des  probables  exquibus 
Gt  syllogismus  dialecticus  (Topicor.,  lib.  I,  tract.  I,  cap.  H). 
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classe  d'esprits,  pour  constituer  un  lieu  de  propositions^ 
primitives  pour  le  syllogisme  dialectique.  Le  probable 
dont  parle  Aristote  dans  le  premier  chapitre  des  «  To- 
piques »  et  dans  la  célèbre  définition  dont  il  s'agit,  est 
donc  celui  qui,  par  son  seul  aspect,  paraît  à  tous,  au  plus 
grand  nombre  ou  aux  savants  :  verisimile  est  qaod  per 
sui  ipsiiis  veniatis  figaram  videlur  onmibus  aut  pluribus  aiit 
sapieniibiis  \  Il  est  déterminé  comme  tel  non  pas  précisé- 
ment par  l'autorité  des  opinants,  mais  bien  par  l'état 
objectif  qu'il  présente  à  des  esprits  de  capacité  diverse  :  hoc 
igitur  est  probabile  ex  qiio  fit  syllogismus  dialecticus  quod 
tali  et  taliter  diversificato  deprehenditur  signo*.  On  le  voit, 
tout  le  motif  de  l'assentiment  est  pris,  dans  ces  condi- 
tions, de  l'objet  lui-même.  Seulement  aux  différences 
d'aptitude  de  ce  dernier  à  la  perception  immédiate,  cor- 
respondent naturellement  différentes  classes  de  connais- 
sants ;  la  corrélation  entre  les  deux  termes  est  manifeste. 
Mais  la  chose  probable  n'est  que  donnée  à  l'intuition  :  la 
qualité  du  sujet  pensant  n'entre  pour  rien,  dans  notre 
cas,  dans  la  constitutien  intrinsèque  de  la  probabilité. 
C'est  dire  qu'il  ne  saurait  être  question,  dans  tout  ceci, 
d'une  détermination  du  probable  par  voie  d'autorité. 
Nous  reviendrons,  du  reste,  sur  ce  point. 

Après  avoir  fixé  de  la  sorte,  dès  le  début  des  «  To- 
piques »  les  éléments  primitifs  et  communs  du  syllogisme 
probable,  Aristote  y  revient  au  chapitre  VI1I«  du  même 
livre,  où  il  traite  de  la  proposition  dialectique  qu'il  dé- 
finit ainsi  :  Est  dialectique  toute  proposition  interrogative 


1.  —  Albbhtus  m.  Topicor.,  Ub.  tract.  I,  cap.  II. 

2.  —  Albertus  m.  Topicor.,  lib.  I,  traci.  l,  cap.  II. 
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probable  pour  tous  ou  pour  le  plus  grand  nombre  ou  pour 
les  savants  ;  et  parmi  ceux-ci,  ou  pour  tous  ou  pour  la  ma- 
jorité d'entre  eux  ou  pour  les  plus  illustres  \  On  pourrait 
croire  à  une  réédition  pure  et  simple  de  la  définition  que 
nous  avons  commentée  plus  haut.  Mais  il  n'en  est  rien. 
Les  différences,  pour  être  difficiles  à  saisir  à  première 
vue,  n'en  existent  pas  moins.  N'oublions  pas  tout  d'abord 
que  pour  Aristote,  la  dialectique  est  avant  tout  l'art  de 
discuter  en  matière  de  probabilité  :  de  discuter  en  inter- 
rogeant et  en  répondant,  c'est-à-dire  par  dialogues.  Or 
une  proposition  ou  un  argument  peuvent  être  envisagés 
en  eux-mêmes  per  se  ;  c'est  leur  valeur  intrinsèque  ou 
absolue  qui  est  alors  en  question.  Ils  peuvent  ensuite  être 
considérés  en  fonction  de  la  discussion  dialectique  :  in 
usu  opponentis  vel  respondentis .  Dans  ce  cas  il  s'agit  plu- 
tôt de  leur  valeur  relative  ou  pratique. 

Cette  distinction  a  son  importance.  Elle  nous  per- 
met de  saisir  les  différences  dont  nous  avons  parlé. 
Dans  la  première  définition,  les  probables  immédiats 
sont  pris  en  eux-mêmes  et  non  comme  éléments  unique- 
ment appropriés  à  la  discussion  dialectique.  Dans  la 
seconde,  au  contraire,  c'est  de  ce  dernier  point  de 
vue  qu'ils  sont  définis.  De  là  vient  que  la  proposition 
dialectique  nous  apparaît  ici,  sous  forme  tout  au 
moins  implicite  d'interrogation  :  elle  est  proposée,  c'est- 
à-dire  soumise  à  l'assentiment  préalable  du  répon- 
dant :  Épocrric'.ç  è'vôo^oç.  Et  c'est  par  suite  de  cet  assen- 
timent que  la  conséquence  devient  nécessaire  :  nécessité 
à  laquelle  l'adversaire  ne  peut  échapper,  sans  se  mettre 
en  flagrant  désaccord  avec  lui-même. 


1.  —  Aristote.  Topicor.,  lib.  I,  cap.  VIII. 


116  ÉI.ÉMKNTS  CONSTITUTIFS  DE  L.4.  PROBABILITÉ 

On  objectera,  peut-être,  qu'une  proposition  vraiment 
probable  n'a  pas  besoin  d'attendre  l'assentiment  d'autnii  ; 
qu'elle  a  sutïjsamment  de  consistance  pour  s'imposer 
d'elle-même.  Attendre  la  réponse  de  l'adversaire,  cela  ne 
se  conçoit  que  des  propositions  d'une  probabilité  dou- 
teuse. C'est  une  erreur.  Le  probable  quel  qu'il  soit  est 
«  ce  qui  paraît  »  id  quad  videlur  :  or  ce  qui  est  tel,  n'est 
existant,  pour  nous,  qu'autant  qu'il  nous  paraît  :  quod 
apparet  aliciii  apparet.  La  forme  interrogative  des  pre- 
miers principes  de  la  discussion  dialectique  a  donc  sa 
raison  d'être  dans  la  nature  même  du  probable.  De  plus 
ce  dernier  ne  suffit  pas  à  fonder  par  lui-même  une  con- 
séquence nécessaire  :  il  ne  tient  celte  vertu  que  de  la  con- 
cession ou  de  l'assentiment  de  l'adversaire.  C'est  pour 
toutes  ces  raisons  que  les  anciens  disaient  couramment  : 
dialatica  ex  consensiiprocedit  respondentis.  C'est  ce  qui  n'a 
pas  lieu  d'être  dans  l;i  démonstration  ;  car  la  nécessité  est 
dans  ces  choses  :  elle  ne  dépend  à  aucun  degré  de  notre 
fait. 

Telle  est  donc  la  condition  de  la  proposition  dialec- 
tique en  tant  que  principe  générateur  du  syllogisme  pro- 
bable. Elle  est  tout  particulièrement  ordonnée  à  l'accep- 
tation du  «  codisputant.  »  C'est  pourquoi  la  probabilité 
purement  dialectique  est  souvent  toute  relative  :  il  lui 
arrive  de  ne  réaliser  que  très  imparfaitement  les  condi- 
tions requises  pour  la  probabilité  objective  et  imperson- 
nelle. Elle  ne  représente  même  parfois  que  l'acceptabilité 
de  la  proposition  par  le  répondant.  Aussi  distingue-t-on 
fréquemment  en  dialectique  entre  le  probable  pur  et 
simple  et  le  probable  pour  le  répondant  :  simpliciter  pro- 
babile  et  repondenti  probabile.  On  aurait  donc  tort  de 
prendre  en  toute  rigueur  le  mot  probable  toutes  les  fois 
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qu'il  y  est  attribué  à  une  proposition.  Il  peut  bien  n'être 
alors  quun  synonyme  de  recevable  en  discussion  dialec- 
tique, à  un  titre  quelconque.  C'est  ainsi  que  Boèce  range 
parmi  les  principes  de  celle-ci  :  quod  videtur  ei  cum  quo 
sermo  conserUur\  A  vrai  dire,  pour  la  probabilité  de  la 
cbose,  le  jugement  de  vraisemblance  doit  être  certain. 
Mais  il  n'en  est  pas  toujours  de  même  des  propositions 
utilisées  dans  la  discussion  dialectique.  Il  leur  suffira 
parfois  d'une  certaine  apparence  de  probabilité.  Et  cela 
se  comprend.  Car  il  appartiendra  à  la  discussion  de  révé- 
ler leur  valeur  définitive.  Tout  ce  qui  est  exigé,  c'est 
qu'elles  puissent  être  raisonnablement  proposées  à  l'as- 
sentiment de  l'adversaire.  Une  assertion  manifestement 
improbable  manquerait  de  cette  condition. 

La  proposition  dialectique  est  donc  caractérisée  par  la 
forme  interrogative  et  aussi  par  une  certaine  relativité 
dans  le  probable.  En  tant  que  prémisse  probable,  elle 
est  soumise  au  jugement  et  à  l'approbation  du  répon- 
dant ;  car  ainsi  que  nous  l'avons  vu  ailleurs,  si  le  néces- 
saire ou  ce  qui  est  ne  dépend  de  nous  à  aucun  degré,  il 
n'en  est  pas  de  même  du  probable  ou  ceqmpai^aît.  Dans 
ce  dernier  cas,  avant  d'entamer  la  discussion,  il  est  in- 
dispensable d'obtenir  l'approbation  de  l'adversaire  con- 
cernant la  proposition-principe  qui  ne  s'impose  pas 
d'elle-même  :  in  visu  consista  ulrum  ita  videatur  vel  non 
videalur  '.  Ce  qui  ne  signifie  pas  que  le  répondant  soit 
toujours  en  droit  d'exiger  la  preuve  et  de  changer  ainsi 
le  principe  en  problème  dialectique. 


1.  —  Severikls  Boetius.  De  differénliis  topicis  Ub.  1. 

2.  —  Albebtls  m.  Topic,  Hb.  I,  Iract  II,  cap.  I. 
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Aristote  énumère  trois  lieux  communs  de  propositions 
primitives  du  syllogisme  dialectique.  Le  premier  est 
explicitement  indiqué  dans  la  définition  même  que  nous 
avons  rapportée  plus  haut  :  Est  dialectique  une  proposi- 
tion probable  pour  tous,  ou  pour  le  plus  grand  nombre, 
ou  pour  les  plus  savants,  etc.  Nous  avons  vu  que  le  fon- 
dement de  la  distinction  de  ces  différentes  classes  de 
connaissants  réside  tout  entier  dans  les  vraisemblances 
objectives  plus  ou  moins  immédiates  :  autres  sont  celles 
qui  déterminent  le  probable  pour  tous,  autres  celles  qui 
le  déterminent  pour  les  savants  ;  mais  elles  conviennent 
toutes  en  ceci  qu'elles  sont  respectivement  immédiates  : 
probabile  sic  dictuni  verisimile  est  quod  per  sui  ipsius  veri- 
tatis  figuram  videtur  omnibus  ant  pluribus,  etc  '.  Les  ju- 
gements qui  réunissent  ces  conditions  se  présentent 
donc  avec  des  caractères  manifestes  de  probabilité.  Ils 
sont  avec  le  syllogisme  probable  dans  le  même  rapport 
que  les  premiers  principes  avec  le  syllogisme  démonstra- 
tif. Nous  compléterons  plus  loin  ces  explications  tou- 
chant ce  premier  lieu  de  propositions  primitives  et  com- 
munes du  syllogisme  dialectique. 

Le  deuxième  est  connu  sous  le  nom  de  locus  a  simili, 
c'est-à-dire  par  ressemblance  ou  analogie.  Les  semblables 
en  effet  donnent  lieu  à  des  jugements  de  même  nature. 
Les  probables  ne  font  pas  exception  à  cette  loi.  Une 
donnée  quelconque  est  tenue  pour  probable,  par  le  fait 
même  du  rapport  de  similitude  qu'elle  soutient  avec  une 
autre  d'une  probabilité  reconnue.  Nous  n'avons  plus  là  le 
probable  immédiat  à  proprement  parler.  Cependant,  on 


1.  —  Albertls  m.  Topicor.  lib.  I,  tract.  I,  cap.  I. 
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ne  peut  pas  dire  qu'il  soit  formellement  inféré.  C'est  par 
la  simple  constatation  du  fait  de  la  ressemblance  qu'il 
est  obtenu,  ou  en  d'autres  termes  par  l'application  d'une 
règle  générale  et  uniforme  à  tous  les  cas  particuliers. 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  entre  deux  termes  de 
même  nature  qu'un  rapport  de  similitude  peut  exister  : 
mais  encore  entre  deux  termes  qui  font  contraste.  Si  les 
contraires,  en  effet,  sont  destructifs  l'un  de  l'autre  quant 
à  leur  réalisation  simultanée  dans  le  même  sujet,  il  n'en 
est  pas  de  même  quant  à  leur  connaissance.  Dans  ce  cas, 
l'un  évoque  l'autre  et  loin  de  s'exclure  ils  s'accompagnent 
plutôt.  C'est  l'effet  d'une  certaine  ressemblance  dans  leur 
contrariété  même  :  similitudo  ad  contrarium.  Comme  ils 
présentent  des  caractères  inversement  semblables,  ils 
donnent  lieu  par  là  même  à  des  jugements  qui  se  corres- 
pondent en  sens  opposé.  C'est  ce  qui  se  vérifie  pour  les 
probables  contraires.  C'est  pourquoi  ils  sont  compris 
dans  le  Heu  des  probabilités  par  ressemblance  :  contraria 
secundiim  repugnantiam proposita,  probabilia  videbwitur  *, 
dit  Aristote.  Nous  affirmons  alors  le  contraire  du  con- 
traire par  l'effet  d'une  simple  comparaison. 

Enfin  nous  avons  une  troisième  source  générale  de 
propositions  dialectiques  dans  les  opinions  des  savants 
spéciaux  :  mani/estum  est,  et  omnes  opiniones  que  circa 
artes  sunt  dialecticas  esse  propositiones  *.  Le  dialecticien 
s'empare  d'une  opinion  enseignée  par  un  spécialiste  d'un 
art  quelconque  et  lui  attribue  de  ce  fait  une  valeur  de 
probabilité  dialectique.  De  telles  propositions  sont  im- 
médiates en  ce  sens  qu'on  les  érige  en  principes  du  syllo- 


1.  —  Aristote.  Topicor.,  lib  I,  cap.  VIII. 

2.  —  Aristote.  Topicor.,  Ub  I,  cap.  VIII. 
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gisme  probable,  sans  autre  raisonnement  ;  c'est-à-dire 
sans  l'intervention  d'un  moyen  terme  propre  à  l'objet  en 
question,  mais  uniquement  sur  la  constatation  de  leur 
origine,  en  vertu  de  l'adage  :  perltis  in  artecredendum  est  ' . 
Si  l'on  admet  avec  Averroès  qu'il  s'agit  dans  cette  classe 
de  propositions  dialectiques,  de  vérités  d'expérience  com- 
mune ou  regardées  comme  telles,  le  motif  d'autorité  n'est 
pas  seul  en  jeu  ^  Quoiqu'il  en  soit  ce  n'est  pas  une  valeur 
dogmatique  qui  est  attribuée  aux  emprunts  faits  dans  ces 
conditions,  mais  une  certaine  probabilité  :  ce  qui  n'a  rien 
d'excessif,  si  l'on  réfléchit  que  cette  probabilité  est  sou- 
mise à  l'acceptation  du  a  répondant  ».  Sans  doute,  les  con- 
clusions propres  à  une  science  particulière  peuvent  bien 
exprimer  des  vérités  certaines  et  définitivementacquises  ; 
mais  en  tant  que  tenues  sur  la  foi  des  savants,  elles  ne 
dépassent  pas  les  limites  de  la  probabilité  secundum 
modam  acceptionis.  En  tout  cas,  elles  peuvent  être  uti- 
lisées, dans  une  certaine  mesure,  dans  la  discussion  dia- 
lectique '. 

Tels  sont  donc  les  trois  lieux  communs  de  propositions 
dialectiques  :  communs  à  tous  les  autres  procédés  d'ar- 
gumentation, dans  ce  sens  qu'on  peut  s'en  servir  aussi 
bien  dans  un  problème  de  définition  que  de  genre,  de 
propre  ou  d'accident.  Dans  toutes  ces  questions  on  peut 
avoir  recours  à  ces  sources  générales  d'argumentation. 
Dans  le  premier  de  ces  trois  lieux  communs,  nous  avons  : 


1.  —  Albertls  m.  Topicor.,  lib.  I,  tract.  III,  cap.  I, 

2.  —  Geiius  propositionum  quae  experimento  probatae  sunt.  Com- 
ment. Topic,  lib.  I,  cap,  8. 

3.  —  II  leur   sufTit,    pour   être  convenablement  proposées,   d'une 
probabilité  apparente  :  sumptio  apparenlis  quoad  respondentem. 
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1"  Le  probable  par  lui-même  :  probabile  in  se  ;  dans  le 
deuxième  :  le  probable  par  analogie  ou  ressemblance  : 
probabile  in  similitadine  ;  dans  le  troisième  :  le  probable 
fourni  par  les  données  ou  les  préceptes  des  différents 
arts  et  métiers  :  probabile  secundum  artes  inventas  '. 
Telles  sont  les  origines  des  principes  premiers  du  syllo- 
gisme dialectique.  Prises  en  général,  elles  ne  présentent 
pas  de  difficultés  bien  spéciales  :  cependant  quelques 
remarques  importantes  s'imposent  à  leur  sujet.  Tout 
d'abord,  ce  serait  se  tromper  gravement  que  de  voir  en 
elles  une  définition  proprement  dite  du  probable,  en  ré- 
pétant en  toute  occasion  avec  nombre  d'auteurs  :  le  pro- 
bable est  ce  qui  paraît  à  tous  ou  au  plus  grand  nombre  etc. 
Autre  chose  est  de  définir  le  probable  dans  sa  nature 
particulière  et  abstraite,  autre  chose  de  désigner  un  lieu 
commun  de  prémisses  dialectiques.  L'objet  propre  du 
livre  des  «  Topiques  »  est  le  syllogisme  en  matière  con- 
tingente :  ce  n'est  pas,  à  proprement  parler,  le  probable 
considéré  en  lui-même,  dans  ses  éléments  constitutifs  et 
intrinsèques.  Sous  ce  rapport,  il  n'est  pas  l'objet  direct 
de  la  dialectique  :  non  est  subjectum  de  qiio  probantur 
passiones  '.  C'est  pourquoi  la  «  Topique  »  ne  s'en  occupe 
qu'en  fonction  du  syllogisme  dialectique.  Ce  qui  ne  veut 
pas  dire  qu'elle  ne  nous  aide  pas  à  bien  comprendre  la 
nature  de  la  probabilité.  L'important  c'est  d'éviter  la  con- 
fusion que  nous  venons  de  signaler  :  ce  n'est  pas  en  dé- 
tachant une  définition  de  son  contexte  et  de  l'ensemble 
d'un  traité  qu'on  y  parviendra. 

Lue  autre  difficulté  d'interprétation  se  présente  relati- 


.Albertus  m.  Topicor.,  lib.  I,  tract.  III,  cap.  I. 
ÂLBERTcs  M.  Topicor.,  cap.  I,  Proœmium. 
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vement  à  la  première  source  de  propositions  dialectiques, 
telle  qu'elle  est  exposée  par  Aristote  ;  elle  porte  spéciale- 
ment sur  ces  mots  :  sont  probables  les  choses  ou  les 
propositions  qui  paraissent  à  tous,  ou  au  plus  grand 
nombre  etc.  Certains  auteurs  ont  voulu  voir  là  une  dé- 
termination du  probable  par  voie  d'autorité  :  de  telle 
sorte  que  la  garantie  de  l'autorité  constituait  une  partie 
intégrante  de  sa  définition.  Il  n'est  pas  possible  d'admet- 
tre une  telle  interprétation. 

De  quoi  s'agit-il  ?  des  premiers  principes  générateurs 
du  syllogisme  dialectique.  Or  l'autorité  ne  peut  pas  être 
le  terme  ultime  et  suprême  d'une  démonstration  logi- 
que et  rationnelle.  Elle  en  suppose  manifestement  un 
autre  qui  lui  est  antérieur  et  motive  le  jugement  du 
commun  et  du  sage  lui-même.  En  d'autres  termes,  elle 
ne  peut  être,  par  nature,  un  principe  premier  et  immé- 
diat. C'est  toujours  à  un  motif  d'essence  rationnelle  et 
objective,  s'imposant  de  lui-même,  qu'on  devra  remonter 
en  dernière  analyse  *. 

Ensuite  si  l'interprétation  dont  il  s'agit  était  admise, 
il  en  résulterait  un  autre  inconvénient  notable  :  à  savoir 
l'importance  donnée  à  l'autorité  en  un  sujet  de  philoso- 
phie pure,  s'il  en  fût  jamais.  Ce  n'est  guère  dans  les  ha- 
bitudes d'Aristote.  Si  telle  était  sa  pensée,  il  n'était  nul 
besoin  d'écrire  un  volumineux  traité  sur  la  logique  et  les 
sources  du  probable.  La  Topique  se  trouvait,  du  coup, 
on  ne  peut  plus  simplifiée.  Tout  s'y  réduisait  à  savoir  ce 
qu'avaient  pensé  le  commun  des  hommes  ou  les  sages 


1.  —  Opinio  adheret  rationi  propter  se  :  unde  déficiente  probabilitate 
rationis  déficit  probabilitas  opinionis.  St  Bonavesture  in  3  sentent 
distinct.  XXIV,  quœst.  2. 
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sur  une  question  donnée.  Mais  rien  de  semblable  ne 
saurait  être  admis  ou  envisagé.  En  parlant  des  choses  ou 
des  propositions  qui  «  paraissent  »  aux  différentes  classes 
de  connaissants  énumérées  dans  les  définitions  mention- 
nées plus  haut,  ce  n'est  pas  un  rapport  de  cause  à  effet, 
de  l'opinant  au  probable,  qu'on  établit  :  c'est  plutôt  le 
contraire  qui  a  lieu,  à  savoir  un  rapport  de  causalité  du 
<(  moyen  »  ou  motif  de  probabilité  à  l'opinant  :  de  telle 
sorte  que  la  raison  fondamentale  de  la  différenciation  de 
celui-ci  réside  tout  entière  dans  la  diversité  objective  du 
motif  :  ex  tali  vel  lallter  diverslficato  signo.  Il  en  serait 
tout  autrement  s'il  s'agissait  simplement  d'une  détermi- 
nation du  probable  par  la  qualité  ou  l'autorité  de  l'opi- 
nant. 

Du  reste  la  question  ne  se  conçoit  même  pas  pour  les 
probabilités  primitives  ou  immédiates.  Dans  ce  cas,  tout 
se  trouve  forcément  conditionné  par  les  vraisemblances 
tirées  de  la  chose  elle-même.  En  un  mot,  la  probabilité 
n'est  pas  fonction  de  l'opinant  :  ce  n'est  pas  de  lui  qu'elle 
tient  ses  éléments  constitutifs  et  sa  valeur  propre,  mais 
des  raisons  fournies  par  l'objet  lui-même.  C'est  dans  ce 
sens  que  le  B.  Albert  dit  :  opinio  non  est  secundum  ralio- 
nem  opUiabllls  ad  opinanteni,  sed  secandam  relatlonem  ad 
rem  secundum  signa  inventa  in  re  ipsa  '.  C'est  doue  dans 
l'objet  lui-même  qu'il  faut  placer  le  motif  primordial  de 
l'assentiment  donné  aux  propositions  qui  jouent  le  rôle 
de  premiers  principes  du  syllogisme  dialectique  °'. 

Mais,  dira-t-on,  pourquoi  parler  de  ce  qui  est  probable 


1.  —  AcBERTUs  M.  Elhicor.  lib.  III,  tract.  I,  cap.  XV. 

2.  —  D'où  il  suit  que  la  probabilité  extrinsèque  est  par  elle-même 
étrangère  à  la  constitution  du  probable  :  elle  le  suppose  toujours,   ea 
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pour  les  savants,  pour  le  plus  grand  nombre  d'entre  eux 
ou  pour  les  plus  illustres,  sinon  pour  cause  d'autorité  } 
Nous  venons  de  voir  que  ces  différentes  catégories  de 
connaissants  ont  leur  cause  originelle  dans  le  plus  ou 
moins  d'aptitude  du  vraisemblable  à  la  perception  immé- 
diate. Cette  raison  suffît  pour  écarter  l'autorité  comme 
motif  premier  de  l'assentiment  donné  aux  propositions 
primitives,  génératrices  du  syllogisme  dialectique.  Mais 
on  peut  fournir  autre  raison  encore  de  la  mention  faite 
de  diverses  classes  d'esprits,  dans  les  définitions  dont  il 
s'agit.  «  Aucun  art,  dit  Aristote,  n'envisage  un  cas  indi- 
viduel :  ainsi  la  médecine  ne  recherche  pas  quel  traite- 
ment convient  à  Socrate  ou  à  Callias,  mais  bien  à  tel  in- 
dividu ou  à  tels  individus  pris  en  général  et  se  trouvant 
dans  tel  ou  tel  état  de  santé.  C'est  là  le  propre  de  l'art, 
tandis  que  le  cas  individuel  est  indéterminé  et  échappe  à 
la  méthode  scientifique.  La  rhétorique  ne  considère  pas 
non  plus  ce  qui  est  vraisemblable  dans  un  cas  indivi- 
duel, par  exemple  pour  Socrate  ou  Hippias,  mais  ce  qui 
le  sera  pour  des  individus  se  trouvant  dans  telle  ou  telle 
condition.  Il  en  est  de  même  de  la  dialectique  »  '.  Le 
probable  implique  par  lui-même  une  certaine  relation  à 
l'opinant  :  la  terminaison  du  mot  qui  exprime  une  apti- 
tude à  l'assentiment  l'indique  assez.  C'est  dans  ce  sens 
que  les  anciens  disent  :  probabile  est  alicul  probabile. 
Mais  cette  relation  en  tant  qu'elle  est  envisagée  par  la 


fin  de  compte,  primitivement,  établi  dans  ses  éléments  et  par  ses 
moyens  propres.  Lui  faire  jouer  un  rôle  prépondérant,  c'est  plutôt 
escamoter  que  traiter  la  question  du  probable  ;  c'est  la  négation  de 
la  dialectique  comme  science. 

1.  —  Aristoteles.  Bhelor.  lib.  I,  cap.  I. 
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dialectique  ne  peut  pas  être  individuelle.  Aristote  vient 
de  nous  en  donner  la  raison  :  les  choses  individuelles, 
étant  en  nombre  infini  et  indéterminées,  ne  peuvent  être 
objets  de  science.  11  s'ensuit  que  le  probable  dont  s'oc- 
cupe la  dialectique  comme  science,  ne  se  rapporte  pas  à  un 
individu,  mais  à  une  classe  d'esprits  ou  de  connaissants. 
C'est  seulement  sous  cette  dernière  forme  qu'il  pré- 
sente un  caractère  de  généralité  qui  le  fait  entrer  dans  le 
domaine  scientifique.  C'est  pourquoi  seuls  les  signes  ou 
les  raisons  qui  sont  de  nature  à  faire  la  vraisemblance 
pour  tous  ou  pour  le  plus  grand  nombre  ou  pour  les  sa- 
vants etc..  font  le  probable  d'une  portée  scientifique  et 
rationnelle  :  si  talia  sant  signa  probabile  est  quod  videtur 
omnibus  etc  '. 

Ainsi  tout  dépend,  même  la  distribution  des  connais- 
sants en  diverses  catégories,  de  la  nature  des  raisons  ou 
des  motifs  ;  et  les  différentes  catégories  ne  sont  là  qu'à 
titre  d'indication  de  la  puissance  et  de  la  généralité  de 
ces  signes  ou  motifs.  Elles  sont  le  terme  d'une  relation 
de  raison  seulement.  Le  probable  comme  tel  se  rapporte 
évidemment  à  l'approbation  ou  l'assentiment  de  l'es- 
prit :  bien  plus,  il  est  dénommé  par  cet  assentiment.  Mais 
il  n'existe  pas,  pour  cela,  de  relation  réelle  entre  lui  et 
l'opinant,  pas  plus,  qu'entre  l'objet  connu  et  l'intelligence. 
Les  rapports  de  ce  genre  n'ont  leur  fondement  que  dans 
une  opération  actuelle  ou  possible  de  notre  esprit  ;  c'est 
ainsi  que  saint  Thomas  dit  :  res  intellecta  non  refertur 
realiter  ad  intelligenteni.  Il  s'ensuit  que  le  probable  dans  sa 
constitution  intrinsèque  ne  dépent  pas  des  groupes  de 


1.  —  Albertus  m.  Topicor.  lib.  I,  tract.  I,  cap.  II. 
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connaissants  auxquels  il  est  rapporté.  La  mention  faite  de 
ceux-ci  n'a  qu'un  but  :  bien  marquer  qu'il  ne  s'agit  pas 
du  probable  pour  Socrate  ou  Callias,  comme  dit  Aristote^ 
mais  pour  des  individus  pris  en  général  se  trouvant  dans 
une  condition  de  telle  ou  telle  espèce  :  non  quld  singilla- 
tim  sil  prohabile,  sed  quid  lali  vel  tallbus  \ 

D'après  les  explications  on  voit  la  raison  d'être  et  la 
portée  de  la  mention  des  différentes  classes  de  connais- 
sants, dans  la  définition  du  lieu  commun  des  proposi- 
tions primitives  du  syllogisme  dialectique  :  elle  n'a 
point,  directement  et  par  elle-même,  et  du  point  de 
vue  de  l'assentiment  de  l'esprit,  la  signification  d'un 
moyen  terme  d'autorité. 

Une  autre  preuve  en  est  que  les  discussions  dialectiques 
dont  les  propositions  de  ce  genre  sont  le  point  de  départ, 
ne  se  poursuivent  nullement  par  l'argument  d'autorité  ; 
c'est  le  moyen  terme  d'essence  rationnelle  que  ces  pro- 
positions fournissent  et  contiennent  qui  compte  et 
agit  seul.  Prenons,  par  exemple,  l'assertion  suivante  : 
verius  scit  aliquis,  sciens  illiid  per  artem,  quamper 
experimentum  :  on  possède  mieux  une  chose  par  science 
ou  raison  que  par  le  simple  usage.  Ceci  est  donné 
comme  une  opinion  courante  parmi  les  philolosophes  ;  et  si 
elle  est  courante,  c'est  qu'elle  se  présente  à  eux  avec  des 
apparences  manifestes  de  probabilité.  Ce  qu'elle  contient 
d'immédiat  est  la  raison  même  de  sa  vulgarisation  par- 
mieux.  Elle  réunit  donc  toutes  les  conditions  nécessaires 
pour  jouer  le  rôle  de  prémisse  dans  une  argumen- 
tation dialectique.  On  pourra  donc  la  proposer  comme 
telle  à    l'acceptation    de    l'adversaire    avec    toutes   les 


1.  —  Rethor.  Ub.  I,  cap.  11. 
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chances  de  succès.  Ces  sortes  de  propositions  se  présentent 
fortes  de  leur  propre  vraisemblance,  et  du  fait  d'être 
communément  reçues.  A  vrai  dire,  ces  deux  caractères 
sont  inséparables:  ils  s'expliquent  mutuellement.  C'est  par 
suite  de  son  motif  apparent  de  probabilité  qu'un  jugement 
est  mis  à  la  portée  de  telle  ou  telle  catégorie  de  connais- 
sants, et  qu'il  peut  devenir  opinion  courante  parmi  eux. 

Quant  aux  conclusions  proprement  dites  d'une 
science  particulière  ou  d'un  art,  elles  peuvent  bien  être 
prises  comme  prémisses  d'une  argumentation  dialec- 
tique ;  mais  alors  elles  ne  tiennent  leur  valeur  que  de  la 
seule  autorité.  Elles  ne  remplissent  pas  les  conditions 
requises  pour  devenir,  dans  toute  la  force  du  terme,  des 
opinions  communément  reçues  :  orationes  vulgatx.  Elles 
ne  se  recommandent  à  l'assentiment  de  l'esprit  que  par 
un  motif  d'autorité  :  c'est-à-dire  un  /iea  extrinsèque  de  la 
dialectique  et  le  plus  faible  de  tous.  Cependant,  il  cons- 
titue une  garantie  suffisante  d'une  proposition  pour 
qu'elle  puisse  être  raisonnablement  soumise  au  jugement 
et  à  l'approbation  du  répondant  ;  car  les  propositions  de 
ce  genre  possèdent  une  certaine  probabilité  tirée  du 
dehors  :  alienam  quamdam  habent  probabilitatem  \ 

Dans  le  cas  des  propositions  probables  pour  tous,  ou 
pour  le  plus  grand  nombre,  le  refus  n'est  guère  à  prévoir  ; 
car  les  signes  qui  font  la  vraisemblance,  en  pareille  ma- 
tière, sont  assez  apparents.  Pouree  qui  estdes  propositions 
de  vérité  courante  parmi  les  savants,  elles  sont  alléguées 
ordinairement  avec  leur  cause  propre  ;  sinon,  elles  ne 
s'imposent,  dans  une  certaine  mesure,  à  l'adversaire, 
qu'en  vertu  de  cette  autre  opinion  universellement  admise 


1.  —  Aldertiîs  m.  Topic,  lib.  I,  tract.  III,  cap.  III. 
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qui  regarde  comme  croyables  les  jugements  de  cette 
nature.  Cependant,  nombreux  seront  les  cas  où  le 
répondant  demandera  les  preuves  des  prémisses  qui  lui 
sont  proposées.  Il  peut  élever  des  difficultés  de  plus  d'une 
sorte  à  leur  sujet,  tout  d'abord  sur  le  fait  de  leur  diffu- 
sion ou  acceptation  plus  ou  moins  commune,  comme  il 
arrive  quand  les  savants  sont  partagés  entre  deux  avis 
sur  la  question  ;  alors  la  prémisse  proposée  se  change 
en  problème  dialectique  qui,  par  définition  même,  exclut 
l'état  d'opinion  :  de  quo  neutro  modo  opinamar.  Il  faut  en 
dire  autant  quand  des  raisons  sérieuses  s'opposent  les  unes 
aux  autres. 

On  peut  voir  par  là,  une  fois  de  plus,  combien 
les  auteurs  moderucs  de  théologie  morale  se  sont  écar- 
tés de  la  doctrine  philosophique  des  anciens  en  cette 
matière.  Là  où  ces  derniers  parlent  de  problème  dialec- 
tique excluant  toute  opinion,  les  autres,  dans  des  condi- 
tions identiques,  parlent  d'opinions  équiprobables  ou 
plus  probables.  La  divergence  vaut  la  peine  d'être  souli- 
gnée. Et  c'est  principalement  pour  aboutir  à  des  constata- 
tions de  ce  genre  que  nous  avons  entrepris,  dans  ce  cha- 
pitre, de  rappeler  quelques  données  de  la  dialectique 
aristotélicienne  :  sujet  extrêmement  ardu  et  à  lintelli- 
gence  duquel  le  lecteur  n'a  guère  été  préparé  par  nos 
manuels  de  philosophie.  Mais  il  n'est  pas  possible  de  le 
passer  entièrement  sous  silence,  si  l'on  veut  jeter  quelque 
lumière  nouvelle  sur  la  question  du  probabilisme 
moral. 
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DE  LA  CONSÉQUENCE  DANS  LE  RAISONNEMENT  PROBABLE 

Nous  avons  parlé  jusqu'ici  de  certains  éléments  com- 
muns à  toutes  les  classes  de  discussions  dialectiques  :  ou 
plutôt,  nous  avons  indiqué  les  sources  les  plus  générales 
de  ces  éléments  qui  sont  les  premiers  principes  du  syllo- 
gisme probable.  Nous  avons  vu  ensuite  que  toutes  les 
questions  ou  problèmes  dialectiques  se  ramènent  à  qua- 
tre :  car  toute  question  est  relative  à  l'attribution  d'un 
prédicat  à  un  sujet  :  attribution  qui  se  fait  nécessaire- 
ment à  l'un  ou  à  l'autre  des  titres  suivants  :  définition, 
genre,  propre,  accident.  Et  c'est  le  but  principal  de  la 
Dialectique  de  nous  enseigner  un  procédé,  une  mélbode 
d'argumentation  pour  traiter  et  résoudre  chacun  de  ces 
problèmes  généraux.  Il  nous  reste  maintenant  à  traiter 
d'un  autre  élément  du  syllogisme  dialectique  ou  proba- 
ble :  là  conséquence.  Quelle  en  est  la  rigueur  ou  la  portée? 

Les  anciens,  d'après  Boèce,  distinguent  plusieurs  degrés 
de  conséquence  logique.  En  premier  lieu,  se  place  la  con- 
séquence intrinsèquement  nécessaire  :  consquentia  neces- 
saria  et  non  probabilis  \  Elle  se  vérifie  dans  la  démons- 
tration proprement  dite.  Nous  savons  que  celle-ci  s'ap- 
puie sur  des  prémisses  qui  sont  la  cause  immédiate  et 
universelle  de  la  conclusion.  Le  moyen  terme,  c'est-à-dire 
l'instrument  qui  unit,  en  pareil  cas,  le  prédicat  avec  le 
sujet,  est  d'une  efficacité  absolue.  Il  ne  prouve  point  par 
une  cause  éloignée  ou  contingente,  mais  nécessaire  et  in- 
trinsèque, dans  l'ordre  de  l'être  comme  dans  celui  de  la 


1.  —  Albertls  m.  Elench.,  lih,  I,  tract.  HT,  cap.  XV- 

LE    PROB.VBILISME    MORAL    ET    LA.    PHILOSOPHIE, 
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connaissance.  Cependant,  des  degrés  se  rencontrent  dans 
la  nécessité  elle-même.  Une  conclusion  peut  être  néces- 
saire sans  être  forcément  l'effet  de  la  cause  formelle  : 
d'autres  genres  de  causes  peuvent  fonder  également  un 
rapport  nécessaire  de  conséquence. 

Nous  avons  ensuite  la  conséquence  seulement  probable  : 
probabilis  et  non  necessaria  '.  Nous  ne  retrouvons  plus 
ici  dans  leur  plénitude  les  éléments  qui  entrent  enjeu  dans 
la  démonstration  :  ils  n'y  figurent  que  fort  diminués  de 
valeur  et  d'efficacité.  L'imperfection  de  l'être  entraîne 
celle  de  la  connaissance.  C'est  ce  qui  a  lieu  pour  le  con- 
tingent. Etant  de  lui-même  une  puissance  ambiguë  des 
deux  contraires,  et  conservant,  même  eu  acte,  la  possibi- 
lité d'être  autrement,  il  ne  saurait  fonder  une  liaison  né- 
cessaire et  universelle.  Un  prédicat  et  un  sujet,  en  telle 
matière,  peuvent  bien  se  trouver  réunis  de  fait  ;  mais  il 
n'existe  aucune  cause  et  partant  aucune  explication  né- 
cessaire de  leur  jonction.  Il  ne  peut  être  question  dans  ce 
cas,  que  d'une  nécessité  conditionnelle  et  de  conséquence 
pure  qui  se  formule  ainsi  :  tant  qu'une  chose  est,  elle  ne 
peut  pas  ne  pasêtre.  C'estdanscesens  quesaintThomasdit 
que  rien  n'est  contingent  au  point  de  ne  pouvoir  donner 
prise  à  quelque  nécessité.  Une  détermination  contin- 
gente donnée  en  fait,  nous  fournit  donc  une  base  solide 
pour  une  conséquence  rigoureuse. 

Il  n'en  est  plus  de  même  quand  il  s'agit  d'établir  cette 
même  détermination  contingente  par  le  raisonnement. 
Alors  nous  ne  pouvons  faire  appel  à  aucune  considération 
véritablement  nécessaire.   La  matière  elle-même  du  rai- 


i.  —  Id.  ibid. 
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■sonnement  s'y  refuse  :  ou  elle  est  contingente  par  nature 
ou  elle  l'est  pour  être  acceptée  comme  telle.  Dans  les 
deux  cas,  la  nécessitéet  l'universalité  en  sont  absente  par 
définition.  Il  est  bien  manifeste  qu'il  faut  en  dire  autant 
des  propositions  qui  en  sont  formées.  Ce  n'est  pas  à  dire, 
pourtant,  que  le  domaine  du  contingent  soit  réfractaire 
à  toute  espèce  de  généralisation.  Non,  les  actes  humains 
eux-mêmes  ne  le  sont  pas  :  les  sentences,  les  proverbes, 
les  affirmations  relatives  aux  différents  âges  ou  sexes  en 
sont  la  preuve.  Mais  ce  serait  se  tromper  gravement  que 
d'attribuer  aux  généralisations  de  cette  sorte,  une  rigou- 
reuse universalité.  Elles  correspondent  à  une  matière 
essentiellement  contingente.  Dans  ces  conditions,  elles 
disent  vrai  «  communément  »  ut  in  pluribiis,  selon 
l'expression  classique.  Mais  on  ne  saurait  en  inférer  un 
cas  particulier  avec  une  entière  certitude.  Les  tendances 
dominantes  qu'elles  expriment  peuvent  être  compri- 
pri niées  ou  vaincues  par  la  variété  prodigieuse  des  cir- 
constances et  des  motifs  humains.  Les  généralités  de 
cette  sorte  ne  sauraient  donc  par  elles-mêmes,  fonder  une 
inférence  certaineconcernant  une  applicationindividuelle. 
On  ne  sera  autorisé  à  faire  cette  application, -qu'après 
avoir  recherché  si  le  cas  particulier  dont  il  s'agit  ne  cons- 
titue pas  une  exception,  si  des  forces  opposantes  ne  sont 
pas  intervenues  pour  neutraliser  les  tendances  ordinaires 
dont  la  proposition  générale  est  l'expression.  Et  encore, 
dans  cette  recherche,  vu  l'extrême  contingence  des  élé- 
ments qui  en  sont  l'objet,  n'aboutirons-nous  qu'à  la  pro- 
babilité et  à  l'opinion. 

En  résumé,  les  généralisations  contingentes  peuvent 
être  le  fondement  d'une  inférence  certaine,  mais  du 
même  ordre  qu'elles,  c' est-a-dire  d'une  application  gêné- 
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raie  :  c'est  ce  que  saint  Thomas  enseigne  sous  cette 
forme  :  talium  qiise  sunt  sicut  fréquenter,  oportet  accipere 
médium  sicut  fréquenter*.  Prise  dans  ces  limites,  la  con- 
séquence est  même  nécessaire.  C'est  ainsi  que  beaucoup 
de  maximes  morales,  concernant  la  conduite  et  le  carac- 
tère, produisent  la  certitude,  appliquées  à  la  masse  ou  à 
une  collectivité  comme  telle.  On  devra  cependant  en  ex- 
cepter un  certain  nombre  d'entre  elles  où  la  forme  géné- 
rale n'a  qu'une  valeur  épigrammatique  :  en  réalité,  elles 
ne  sont  même  pas  communément  vraies.  Pour  ce  qui  est 
de  leur  application  à  un  cas  individuel,  les  généralités 
dont  il  s'agit  ici,  ne  donnent  par  elles-même,  et  a  priori, 
qu'une  présomption  :  la  question  demande  à  être  serrée 
de  plus  près,  pour  arriver  à  une  conclusion  :  en  d'autres 
termes  il  reste  à  canaliser  et  h  réduire  la  contingence 
dans  la  mesure  requise  pour  un  jugement  d'opinion. 

Des  principes  que  nous  venons  de  rappeler,  il  résulte 
que  la  nécessité  de  conséquent  est  toujours  étrangère  à 
la  matière  contingente.  Et  cela  est  vrai  même  lorsque  les 
prémisses  du  raisonnement  ne  sont  pas  prises  toutes 
deux  dans  le  domaine  de  la  probabilité.  Il  suffît  que  l'une 
d'elles  le  soit,  pour  conduire  à  une  conclusion  du  même 
ordre  qu'elle.  N'est-ce  pas  une  règle  de  logique  à  laquelle 
tout  raisonnement  est  soumis  que  la  conclusion  suit  tou- 
jours la  partie  la  plus  faible  ?  La  question  ne  souffre  donc 
aucune  difficulté  pour  la  nécessité  de  conséquent  ;  mais 
elle  n'est  pas  aussi  claire  pour  la  nécessité  de  pure  con- 
séquence même,  dans  un  syllogisme  formé  de  deux  pro- 
positions probables  et  supposé  parfaitement  régulier  dans 


1.  —  St  Thomas.  Poster.  Analytic,  lib.  II,  lect.  XII. 


DE  LA  LOGIQUE  DU  PROBABLE  i  33 

la  forme.  La  conséquence  a  sa  vraie  cause  dans  la  con- 
nexion des  deux  prémisses.  Si  cette  connexion  est  néces- 
saire, l'inférence  ne  peut  manquer  de  l'être  également. 
Or  ce  n'est  pas  ce  qui  a  lieu  en  matière  de  probabilité,  à 
considérer  les  choses  objectivement.  L'inférence  ne  sau- 
rait donc,  en  pareil  cas,  revêtir  un  caractère  de  nécessité. 
C'est  pourquoi  on  dit  que  le  probable  ne  contient  pas,  en 
lui-même,  la  raison  suffisante  d'une  conséquence  néces- 
saire :  probahile  de  se  non  habet  sufjîcientem  causam  con- 
seqiientise  vel  inferentiœ  '.  Mais  la  question  change  d'as- 
pect, si  l'on  considère  les  prémisses,  non  plus  dans  leur 
contingence  causale  seulement,  mais  encore  dans  l'as, 
sentiment  dont  elles  sont  l'objet.  Alors  elles  prennent, 
de  ce  fait  même,  et  comme  point  de  départ  d'un  raison- 
nement, une  fixité  toute  particulière:  elles  deviennent, 
par  l'acceptation  même  qui  en  est  faite,  un  fondement 
solide  pour  une  déduction.  11  n'est  plus  possible,  en  ef- 
fet, de  refuser  d'admettre  les  conséquences  d'un  principe 
qu'on  a  préalablement  admis  ou  concédé,  alors  même 
qu'un  tel  principe  ne  s'impose  pas  absolument  de  lui- 
même  :  cela  n'est  plus  possible,  disons-nous,  sans  se 
mettre  en  contradiction  ouverte  avec  soi-même.  Dans  ces 
conditions,  il  est  vrai  de  dire  que  des  prémisses  contin- 
gentes ou  probables  peuvent  fonder  une  nécessité  de  con- 
séquence. C'est  ainsi  que  saint  Thomas  écrit  :  ita  polest 
inferri  conclusio  ex  contingentibus  interrogatis  et  concessis, 
sicut  en  necessario*.  La  comparaison  ne  vaut,  bien  en- 
tendu, que  pour  la  nécessité  de  conséquence,  comme 
saint  Thomas  s'en  explique  lui-même. 


1.  —  Albehtus  m.  Topicor.,  Ub.  I,  tract.  III,  cap.   I. 

2.  —  SI  Thomas.  Poster.  Analytic.   Ub.  I.  lect.  XIV. 
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Pour  préciser  encore  la  portée  de  notre  connaissance  du 
contingent,  il  ne  sera  pas  inutile  de  souligner  le  passage 
suivant  de  la  «  Somme  théologique  »  :  «  Il  ne  saurait 
s'établir  une  conformité  indéfectible  entre  notre  esprit  et 
les  choses  contingentes:  intellectas  non potestinfalllbillier 
conforrnari  in  rébus  contingentibas  *.  Il  s'agit  ici  d'une 
conformité  absolue,  universelle,  c'est-à-dire  valable  pour 
tous  les  instants  de  la  durée  et  tous  les  points  de  l'espace. 
Il  est  bien  manifeste  qu'elle  est  irréalisable  dans  les  cho- 
ses contingentes  comme  telles  puisqu'elles  sont,  par  défi- 
nition même,  soumises  à  un  perpétuel  changement.  C'est 
pourquoi  aucune  vertu  intellectuelle  spéculative  ne  les  a 
pour  objet,  les  vertus  de  cet  ordre  atteignant  les  choses 
dans  leur  réalité  abstraite  et  absolue  et,  partant,  dans  leurs 
rapports  nécessaires.  Mais  la  conformité  que  les  choses 
contingentes  ne  sauraient  fonder  dans  la  spéculation, 
elles  peuvent  la  réaliser  par  rapport  à  une  fin  voulue 
par  nous  en  droit  et  en  raison  :  per  conformilatem 
ad  appetitum  rectum.  Dans  ces  conditions,  ce  n'est  plus 
lêtre  de  la  chose  en  soi  qui  est  la  mesure  de  notre  con- 
naissance, mais  une  fin  à  obtenir,  une  œuvre  à  produire  : 
et  c'est  dans  le  rapport  d'une  chose  à  cette  fin  ou  à  cette 
œuvre  que  se  trouve  la  vérité  pratique. 

Or  l'adapta  lion,  le  rapport  dont  il  s'agit  ici  peut  être  établi 
avec  certitude  nonobstant  la  contingence  :  c'est  ce  que  l'art 
accomplit  dans  la  matière  extérieure  soumise  à  notre  em- 
pire, et  la  prudence  dans  nos  vouloirs  et  nos  appétits.  Cha- 
cune de  ces  deux  vertus  intellectuelles  imptinie  l'ordre  de 
la  raison  et  de  la  vérité  pratique.  Tout  ceci  revient  à  dire 


1.  —  St  Thomas.  Sam.  theolog.,  I-IIae,  qaxst.  LVIl,  art.  V. 
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avec  saint  Thomas  que  si  les  choses  contingeutes  indivi- 
duelles ue  sont  pas  susceptibles  d'une  certitude  de  science 
proprement  dite,  elles  peuvent  néanmoins  être  connues 
sûrement  en  tant  pratiquement  utilisables  pour  une  fia 
concrète  et  déterminée.  Sans  doute,  il  n'est  pas  nécessaire 
que  telle  chose  contingente  existe  ;  mais  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  que  le  fait  de  son  existence  peut  être  appré- 
hendé avec  certitude  :  in  singalaribus  contingentibus,  dit 
saint  Thomas,  potest  aliqiiid  accipi  certiim  etsi  non  slmpli- 
citer,  tamen  ut  mine  prout  assumitiir  in  operalione  \  11  ne 
s'agit  ici,  on  le  voit,  que  des  choses  contingentes  prises 
dans  leur  réalité  concrète  et  individuelle  et  non  dans  leur 
nature  abstraite  et  universelle.  Ces  précisions  permettent 
de  nous  faire  une  juste  idée  de  la  part  qui  est  faite  à  la 
certitude  et  à  laprobabilité  dansle  domaine  du  contingent. 
Nous  ne  mentionnerons  que  pour  mémoire,  une  autre 
particularité  notée  parles  anciens,  touchant  la  conséquence 
logique  ;  car  elle  n'est  rien  autre  qu'un  corollaire  de  ce 
que  nous  venons  dédire  :  Il  s'agit  de  la  conséquence  pro- 
bable et  nécessaire,  mais  non  par  le  même  moyen  :  ne- 
cessaria  et  probabilis  sed  non  per  idem  médium  *.  La  con- 
clusion n'est  rien  autre  qu'une  proposition  prouvée.  Or 
toute  la  force  probante  du  syllogisme  se  trouve  dans  le 
moyen  terme.  C'est  lui  qui  fait  l'union  du  prédicat  avec 
le  sujet  dans  la  conclusion.  Celle-ci  sera  donc  nécessaire 
ou  probable,  selon  la  nature  et  la  portée  du  moyen  auquel 
elle  sera  soumise  ;  c'est-à-dire  selon  qu'il  représentera 


1.  —  Sx  Thomas.  Sura.  theolog.  I-lIae,  qasest.  XIV,  art.  VI.  Une 
telle  certitude,  en  matière  toute  contingente,  peut  bien  être  dite  pro- 
bable ratione  materiee,  par  opposition  à  la  certitude  de  la  science, 
mais  elle  n'en  est  pas  moins  spécifiquement  distincte  de  l'opinion. 

2.  —  Albertcs  m.  ut  supra. 
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une  cause  plus  ou  moins  prochaine  dans  l'ordre  de  l'être 
et  de  la  connaissance.  Aucune  difficulté  sur  ce  point.  On 
se  dennandeseulement  si,  d'après  ces  principes,  une  seule 
et  même  conclusion  peut-être  en  même  temps  et  pour  le 
même  esprit  objet  de  science  et  d'opinion.  Saint  Thomas 
répond  que  cela  ne  peut  pas  être.  L'opinion  implique 
comme  condition  essentielle,  du  côté  de  l'objet,  la  possi- 
bilité d'être  autrement  :  la  science,  elle,  exclut  formelle- 
ment cette  même  possibilité.  On  voit  la  contradiction  de 
jugement  que  devrait  s'imposer  un  esprit  dans  l'hypo- 
thèse dont  nous  parlons  :  à  vrai  dire,  un  de  ces  jugements 
ne  serait  nullement  conçu  par  lui  :  il  n'existerait  qu'en 
paroles. 

On  objecte  qu'il  n'y  a  aucun  inconvénient  à  accepter, 
par  des  actes  distincts,  comme  probable,  une  conclusion 
en  tant  que  conditionnée  par  un  moyen  de  même  nature  ; 
et  de  l'accepter  comme  nécessaire  en  tant  que  soumise  à 
l'action  dun  moyen  nécessaire.  Mais  cela  ne  supprime 
nullement  la  contradiction  dont  nous  venons  de  parler. 
Par  ailleurs,  la  connaissance  par  un  moyen  probable  n'est 
pas  précisément  la  même  chose  que  l'opinion  ;  dans  celle- 
ci  le  moyen  n'est  pas  pris  à  l'état  statique  comme  dans 
la  simple  connaissance  ;  non,  il  est  pris  comme  cause 
active  et  déterminante  de  notre  assentiment,  c'est-à-dire 
à  l'état  dynamique  ;  exercite  et  effective,  en  langage  sco- 
lastique.  C'est  ainsi  que  saint  Thomas  enseigne  que,  pour 
un  objet  donné,  la  science  acquise  n'est  pas  incompatible 
avec  la  connaissance  obtenue  par  un  syllogisrrie  dialec- 
tique :  potest  remanere  cognitio  qiise  est  per  syllogismurn 
dialecticam  acquisita  '.    Au  reste,  ce  que  nous  avons  dit 


St  Thomas.  Sam.  theolog.  III  p.  quaest.  IX,  art.  III. 
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ailleurs  de  cette  question,  en  plaçant  la  cause  la  pluis 
radicale  de  la  différence  de  la  science  et  de  l'opitiion  dans 
un  état  du  sujet  —  ex  parle  subjecti,  —  nous  dispense 
d'insister  davantage. 

Enfin,  il  est  une  dernière  forme  de  conséquence  logique. 
Elle  n'est  ni  nécessaire  ni  probable,  ne  produisant  d'elle- 
même  que  le  soupçon  :  nec  necessaria  nec  probabilis  sed 
tanlum  siispicionem  faciens.  Cette  distinction  est  bien 
plus  importante  et  bien  plus  suggestive  qu'elle  ne  paraît 
tout  d'abord  *.  Elle  nous  apprend  que  les  anciens  étaient 
moins  prodigues  du  mot  probable  qu'on  ne  l'est  mainte- 
nant :  toute  raison  de  quelque  valeur  ne  méritait  pas, 
pour  eux,  ce  qualificatif.  La  confusion  introduite  par  les 
modernes  sur  ce  point  a  bien  mal  servi  la  cause  de  la 
probabilité  morale  et  des  systèmes  qui  s'y  rattachent. 
Elle  a  crée  une  terminologie  défectueuse  en  vidant  certains 
mots  de  leur  sens  philosophique,  C'est  ainsi  qu'on  en  est 
venu  à  supprimer  tout  état  d'esprit  intermédiaire  entre 
le  doute  et  l'opinion  :  cette  suppression  s'est  faite  au 
profit  apparent  de  cette  dernière.  Nous  disons  :  apparent  ; 
car  elle  y  a  beaucoup  perdu  en  réalité.  Toute  inclination 
plus  prononcée  dans  un  sens  que  dans  l'autre  est  devenue 
une  opinion  probable  et  même  plus  probable  !  alors 
qu'on  n'avait  même  pas  encore  posé  le  pied  sur  le  terrain 
de  l'opinion.  Mais  restons  dans  notre  sujet  présent.  Pour 
les  anciens,  il  existait  donc  des  valeurs  réelles  au-dessous 


1.  —  Elle  montre  jusqu'à  l'évidence  que  les  anciens  et  les  plus 
grands  des  Scolastiques  se  faisaient  une  idée  tout  autre  de  la  proba- 
bilité que  les  modernes.  Ces  derniers  n'ont  mis  à  la  base  de  leurs 
Systèmes  probabilistes  qu'une  probabilité  douteuse  encore,  qu'une 
ébauche  incertaine  de  l'opinion. 
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de  la  probabilité  elle-même.  Ils  rangeaient  dans  cette 
catégorie  les  raisons  qui  appartiennent  en  propre  à  la 
rhétorique;  c'est-à-dire  les  raisons  qui  en  font  la  marque 
distinctive,  la  différence  spécifique,  comme  art  de  persua- 
sion. 

Evidemment  le  raisonnement  démonstratif  ne  lui  est 
pas  interdit  :  elle  peut  y  avoir  recours  autant  que  la  ma- 
tière sous-jacente  le  permet.  Mais  ce  n'est  point  là  ce  qui 
la  caractérise,  ses  moyens  propres  sont  l'exemple  et 
l'enthymème  oratoire,  c'est-à-dire  deux  formes  de  raison- 
nement qui,  par  elles-mêmes,  ne  sauraient  engendrer 
l'opinion  proprement  dite  :  elles  ne  conduisent  qu'à  un 
état  d'esprit  inférieur  :  le  soupçon  :  nec  necessaria  nec 
probabilis  sed  tantum  suspicionem  faciens  ut  in  rhetoricis  '. 
On  n'a  qu'à  lire  la  première  leçon  du  commentaire  de 
saint  Thomas  sur  les  Seconds  Analytiques,  pour  suivre  la 
progression  décroissante  des  moyens  ou  des  causes  de 
la  connaissance  :  on  y  verra  que  la  probabilité  n'est  pas 
le  dernier  degré  de  cette  échelle  de  valeurs  ;  ou,  en 
d'autres  termes, que  l'exemple  etl'enthymème  constituent 
des  formes  de  raisonnement  qui  ne  satisfont  même  pas 
aux  exigences  de  la  dialectique,  en  tant  que  logique  du 
probable. 

D'après  tout  ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici,  les  cas 
où  une  véritable  conclusion  nous  est  interdite  sont  les 
suivants  :  1"  Quand  les  raisons  s'équivalent  :  2''  Quand  une 
prétendue  raison  probable  subsiste  pour  l'autre  partie  de 
la  contradiction  :  3°  Quand  les  raisons  sont  impuissantes 
par  elles-mêmes,  à  déterminer  l'assentiment,  comme 
c'est  le  cas  de  l'exemple  en  rhétorique. 


1.  Albertus  m.  Elench.,  lib.  I,  tract.  III.  cap.  XV. 
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CHAPITRE  IV 


LES  OPINIONS  CONTRAIRES 
SONT  -  ELLES  GOMPOSSIBLES  ? 

Dans  la  première  partie  de  ce  travail,  nous  avons  traité 
de  la  probabilité  et  de  l'opinion  considérées  dans  leurs 
éléments  constitutifs  et  générateurs.  11  nous  reste  à  les 
envisager  et  étudier  non  plus  en  elles-mêmes,  mais  com- 
parativement. Ce  que  nous  avons  dit  et  prouvé  jusqu'ici 
nous  facilitera  grandement  cette  étude.  Cependant  cette 
question  de  probabilité  comparée  n'en  reste  pas  moins, 
dans  son  fond,  très  subtile  :  ce  qui  ne  veut  pas  dire  fulile 
et  sans  consistance. 

Plus  que  jamais,  dans  nos  aperçus  et  raisonnements, 
nous  resterons  en  communication  étroite  avec  les  plus 
grands  maîtres  de  la  philosophie  scolastique. 

PAR    nature',     l'0PI?(I0N    EST    EXCLUSIVE    DE    SON    GONTR.AIRE. 

La  question  de  la  coexistence  de  deux  opinions  con- 
traires se  pose,  tout  d'abord,  pour  le  cas  de  deux  esprits 
différents  et,  ensuite,  pour  le  même  esprit  '.  Pour  le  pre- 


1 .  —  Toutes  les  divergences  de  vue  entre  les  auteurs  ne  constituent  pas 
toujours  des  opinions  contraires,  quant  au  fond.  Ainsi,  du  moment  qu'il 
n'existe  pas  de  propositions  vraiment  universelles  en  matière  d'actes  hu- 
mains individuels,  ces  divergences,  en  pareille  matière,  doivent  souvent 
s'ajouter,  pour  avoir  la  vérité  complète  :  ex  utriusque  elicitur  compléta  Ve- 
ritas (Sylv.  Priehas,  Summa  Verb.  Opinio). 
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niier  cas,  cette  coexistence  se  présente  à  l'état  de  fait. 
Mais  il  s'agit  de  savoir  si  ce  fait  est  valable  en  droit  et  au 
regard  de  son  contraire,  une  fois  admis  ;  si,  en  d'autres 
termes,  une  opinion  acquise,  selon  les  règles  de  la  logique 
du  probable,  n'est  point  par  définition  même,  exclusive 
et  destructive  de  toute  opinion  contraire  sur  le  même 
point.  Nous  verrons  que,  d'après  la  doctrine  philosophique 
des  plus  grands  parmi  les  anciens  auteurs,  il  en  est  bien 
ainsi.  Quant  à  cette  coexistence  dans  le  même  esprit,  elle 
est  encore  moins  réalisable  et  pour  les  mêmes  raisons. 
C'est  pourquoi  nous  ne  traiterons  pas  ces  deux  questions 
séparément,  les  considérations  que  nous  ferons  valoir, 
ayant  une  portée  universelle. 

L'opinion,  nous  l'avons  vu,  est  l'aboutissement,  la  con- 
clusion finale  d'un  travail  informatif  de  notre  esprit  sur 
les  deux  parties  de  la  contradiction.  Sous  ce  rapport,  elle 
nous  apparaît  comme  une  détermination  lucide  et  posi- 
tive de  notre  raison,  dans  un  sens  donné  ;  comme  le  re- 
pos de  notre  esprit  dans  l'unité,  après  une  recherche  la- 
borieuse et  en  partie  double.  C'est  pourquoi,  par  oppo- 
sition à  l'état  de  soupçon  —  uTTo/.Tj'yiç  —  il  est  dit  d'elle, 
qu'elle  se  repose  dans  une  partie  de  la  contradiction  :  in 
illam  incUnatar  et  illi  acqmescit\  Or  à  supposer  que  le 
résultat  du  travail  dont  il  s'agit  se  traduise  par. deux  ju- 
gements contraires,  il  ne  subsiste  plus  rien  de  l'opinion 
telle  qu'elle  résulte  de  son  procédé  normal  et  connaturel 
de  formation  et  telle  que  les  anciens  la  conçoivent  et  la 
définissent.  En  effet,  dans  ces  conditions,  elle  ne  mène  à 
rien  :  elle  reste  absolument  sur  le  même  pied  que  le  soup- 


1.  —  Albertls  m.  Topicor.,  lib.  I,  tract.  III,  art.  II. 


LES  OPINIONS  COTRA.IRES  SONT-ELLES  GOMPOSSIBLES       i43 

çûij  qui  penche  de  côté  et  d'autre  et  ne  peut  donner  lieu 
qu'à  un  jugement  précipité,  ne  faisant  pas  foi  :  c'est  une 
chose  inachevée  :  motus  interminatiis . 

Du  reste,  une  délibération  qui  se  clôt  par  l'attribution  de 
prédicats  contraires  à  un  seul  et  même  sujet  sous  le  même 
rapport,  loin  de  nous  apporter  une  solution,  nous  place  en 
présence  d'un  pur  problème  dialectique.  C'est  l'enseigne- 
ment formel  d'Aristote  :  Sunt  aiitem  prohlemata  etdequi- 
bus  syllogismi  contrarii  sun.t\  Inutile  d'ajouter  que  tous 
ses  plus  anciens  Commentateurs,  même  les  arabes,  voient 
im  lieu  de  problèmes  dialectiques  dans  le  fait  d'aboutir 
à  deux  conclusitons  contraires,  en  matière  contingente  ou 
probable.  Or  le  problème  dialectique  est  la  négation 
même  de  l'opinion  :  de  quo  neutro  modo  opinamur.  11  est 
assez  évident  qu'avec  deux  conclusions  opposées,  notre 
esprit  reste  plus  entravé  que  jamais.  Il  vérifie  pleinement 
ces  paroles  du  B.  Albert  :  nodata  el  ligata  est  ratio  ne  pro- 
cédât ad  alleram partem  contradictionis  *  :  entrave  qui  sub- 
siste non  seulement  dans  le  doute  strict,  mais  encore 
tant  que  l'esprit  reste  attaché  à  l'autre  partie  de  la  con- 
tradiction par  une  raison,  c'est-à-dire  un  lien  d'une  soli- 
dité appréciable. 

Ensuite,  l'opinion  suppose  un  certain  choix.  Nous 
avons  vu  que  saint  Thomas  fait  mention  de  ce  choix 
dans  la  définition  même  de  l'opinion.  11  suffit  de  se  rap- 
peler, dans  ses  grandes  lignes,  le  processus  de  la  genèse 
de  l'opinion,  pour  se  rendre  compte  de  la  raison  d'être  et 
de  la  portée  de  ce  choix.  Les  anciens  distinguaient  deux 


1.  —  Aristoteles.  Topic,  lib.  I,  cap.  IX. 

2.  —  Albertcs  m.  Atetaphysic,  Ub.  III,  tract.  I,  cap.  I. 
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sortes  de  discussions  ou  reciierches  :  1°  la  discussion 
doctrinale.  Elle  a  son  point  de  départ  dans  les  premiers 
principes  propres  à  chaque  science  :  principes  qui 
n'entrent  pas  en  examen  dans  la  science  particulière 
qu'ils  régissent  et  dont  ils  sont  les  premières  assises.  Ils 
valent  par  eux-mêmes  et  sont  e^^clusifs  de  toute  possibilité 
contraire.  D'où  il  suit  qu'en  pareille  matière,  le  point  de 
départ  et  d"appui  de  la  démonstration  a  l'unité  et  la  fixité 
pour  propriétés  essentielles.  Rien  n'oblige  dans  ce  cas,  à 
se  mettre  préalablement  d'accord  à  son  sujet,  avec  le 
((  répondant  »,  comme  on  le  fait  dans  les  débats  dialec- 
tiques ;  car  la  nécessité  qui  vient  des  choses  s'impose  à 
tous  par  sa  propre  force. 

Mais  il  n'en  est  pas  de  même. dans  les  discussions 
connues  sous  le  nom  de  dialectiques. 

En  effet,  la  matière  contingente  n'exclut  nullement  la 
possibilité  du  contraire  :  cette  possibilité  est  comprise 
dans  sa  notion  elle-même  :  d'où  résulte  la  nécessité  d'un 
travail  d'élaboration  en  partie  double,  dans  les  recherches 
ou  discussions  dialectiques  :  dialecticse  disputationes  sunt 
ex  probabilibus  collectivœ  contradictionum,  hoc  est  ad 
utramqiie  parteni  contradictionis  opponentes  '.  C'est  seule- 
ment par  une  investigation  de  ce  genre  qu'on  peut  décou- 
vrir les  raisons  prépondérantes  et  victorieuses  qui  dictent 
notre  choix  et  déterminent  notre  assentiment  dans  le 
sens  indiqué  par  elles.  C'est  ainsi  que  tout  se  termine  par 
un  choix  accompli  en  connaissance  de  cause.  Or  choisir 
c'est  prendre  entre  deux  ou  plusieurs  choses,  celle  qui 
convient  :  prœacceptio  unius  respecta  alterius.  C'est  ce 


Albérti>s  m.  Elenchor.  lib.  I,  trac.  I.  Cap.  IV. 
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qui  ne  se  réalise  plus  dans  le  cas  de  deux  opinions  con- 
traires. L'alternative  de  la  période  d'examen  et  d'investi- 
gation, se  retrouve  tout  entière  à  la  conclusion  ou  ce  qui 
est  donné  comme  tel  :  contrairement  à  ce  qui  était  le 
but  même  de  la  délibération  et  de  la  recherche  aucun  des 
deux  partis  à  prendre  n'exclut  l'autre.  On  n'a  pas  abouti. 
11  ne  peut  pas  être  question,  en  pareil  cas,  de  choix  ration- 
nel, tel  que  l'opinion  l'exige. 

Enfin,  nous  avons  vu,  avec  saint  Thomas,  que  dans 
l'opinion  la  raison  se  détourne  complètement,  totaliter, 
de  l'une  des  deux  parties  delà  contradiction  :  c'est-à-dire 
qu'une  opinion,  en  vertu  de  sa  formation  même,  naît  et 
ne  peut  naître  que  de  l'impuissance  constatée  et  de  la 
défaite  de  l'opinion  contraire.  Selon  les  exigences  de  la 
matière  contingente  et  dialectique  notre  esprit  se  trou- 
vait tout  d'abord  en  présence  de  deux  conclusions  pos- 
sibles. Mais,  ensuite,  l'examen  dupouretducontre  l'a  fina- 
lement fixé  sur  la  valeur  déterminante  et  dynamique  des 
raisons  qui  entraient  en  jeu.  Ce  n'est  qu'à  la  suite  de  ce 
jugement  appréciatif  qu'il  a  pu  sortir  du  doute,  prendre 
une  détermination,  sans  subir  d'inhibition  même  par- 
tielle, provenant  d'une  force  opposante,  d'un  obstacle 
extérieur  :  totaliter  declinatiir.  L'imperfection  inhérente 
à  l'opinion  ne  résulte  plus  alors  que  de  la  faiblesse  intrin- 
sèque de  ses  éléments  générateurs. 

On  objectera,  sans  doute,  que  cette  faiblesse  si  imma- 
nente qu'on  la  suppose,  n'est  pas  sans  connoter,  dans 
une  certaine  mesure,  l'opinion  contraire.  Nous  l'accor- 
dons volontiers.  Mais  tout  consiste  à  bien  déterminer 
cette  mesure.  D'après  tout  ce  que  nous  venons  de  dire, 
il  ne  peut  être  question  d'une  opinion  contraire  en  acte, 
légitimement  formulée  comme   réponse   à   une   même 

LE    PROBABILISME    MORAL    ET    LV    PHILOSOPHIE.  10, 
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question.  CoDçoit-on,  en  effet,  que  l'esprit  se  détourne 
positivement  et  totalement  d'un  contraire  et  y  reste  en 
même  temps  attaché  ou  adhérent  ?  Pour  bien  juger  de 
ces  choses,  il  importe  de  ne  jamais  perdre  de  vue  que 
dans  l'opinion,  notre  esprit  atteint  son  but  connaturel  et 
final  :  ce  qui  suppose  essentiellement  une  détermination 
intellectuelle,  un  prononcé  de  jugement  :  non  quscstio, 
sed  enunciatio  quœdam  est,  dit  Aristote.  En  d'autres  termes 
nous  ne  sommes  plus  en  présence  du  contingent  neutre, 
puissance  ambiguë  des  deux  contraires,  mais  du  con- 
tingent passé  à  l'acte  :  contingens  quod  inest.  L'inclusion 
logique  du  prédicat  en  résulte  incontestablement,  si  l'on 
ne  veut  pas  refuser  tout  sens  au  jugement  formulé.  Dans 
ces  conditions,  la  question  change  complètement  de  face  : 
nous  posons  le  pied  sur  un  terrain  solide  ;  car  ce  qui  est 
donné  en  acte  revêt  un  caractère  de  nécessité  condition- 
nelle et,  comme  tel,  se  prête  à  des  négations  ou  affir- 
mations catégoriques  ou  exclusives. 

En  effet,  le  contingent  pris  avant  toute  détermination 
—  ante  actum  —  ne  penche  pas  plus  d'un  côté  que  de 
l'autre  :  ante  actum  acceptum  est  ad  opposita  et  removetur 
a  necessario  '  Mais  il  en  est  tout  autrement  une  fois  en 
acte.  Alors,  il  a  plus  d'être  que  de  puissance  et  se  rap- 
proche ainsi  du  nécessaire  :  in  actu  existens  Jii  necessa- 
rium  cum  reduplicatione  actus,  sicut  dicimus  quod 
hominem  necessariam  est  ambulare,  dum  ambulat  *.  On 
peut  voir  parla,  dans  quel  sens  le  contraire  se  trouve  visé 
parce  qu'il  y  a  de  débile  et  d'incertain  dans  une  opinion 


1.  —  Albertcs  m.  lib.  II.  tract.  II,  cap.  VI.  Perthermencias. 

2.  —  Ibidem. 
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doanée  :  il  est  visé  non  pas  comme  une  chose  en  acte,  mais 
en  puissance,  en  possibilité  seulement.  C'est  là,  du  reste, 
une  particularité  à  toute  conclusion  en  matière  de  proba- 
bilité. L'opinion  contraire  n'estpas,  mais  elle  pourrait  être 
étant  donnée  la  contingence  de  l'objet.  Un  contraire,  même 
contingent,  posé  en  acte,  est  nécessairement  dépourvu  de 
ioxiiepuissance  de  simultanéité  :  potentia  simultatis .  Cepen- 
dant il  possède  une  simultanéité  de  puissance  des  con- 
traires :  simultas  potentise.  C'est  précisément  ce  qui  a  lieu 
dans  la  question  concernant  la  coexistence  des  opinions 
contraires  sur  le  même  point.  On  comprend  qu'il  soit 
facile  de  s'y  méprendre. 

Pour  plus  de  clarté  et  de  précision  encore  nous  rappor- 
terons le  passage  suivant  du  B.  Albert.  Quand  les  choses 
contingentes,  dit-il,  sont  en  acte,  elles  restent  néanmoins 
en  puissance  du  contraire  :  un  tel  acte,  en  effet, 
n'amène  pas  la  puissance  à  une  perfection  telle,  qu'elle 
supprime  toute  possibilité  en  sens  opposé  :  talis  actus 
non  perficit  polentiam  sic  quodnon  relinqual  in  ea  possibi- 
litaiem  ad  oppositum  actum  \  11  s'ensuit  qu'une  partie  de 
la  contradiction  étant  arrêtée  et  conclue,  l'autre  ne  se 
trouve  pas  radicalement  éliminée.  Elle  ne  l'est  que  d'une 
manière  contingente,  selon  ce  principe  de  la  logique  du 
probable  :  si  ununi  oppositorum  contingenter  inest,  reliquum 
contingenter  removetur  ah  eodeni  *.  Ainsi  ïopinion  con- 
traire reste  toujours  possible  ;  mais  la  coexistence  des 
deux  ne  l'est  pas. 

On   se    tromperait,   néanmoins,  en  objectant  qu'une 


1.  —  Albeutus  m.  Pertherm.,  lib.  II,  tract.  Il,  cap,  V, 

2.  —  Albeutcs  M.  Prior,  Analytic-,  lib.  I,  tract.  IV,  cap.  XL 
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puissance  non  rédnite  en  acte  ne  saurait  être  à  aucun 
titre  une  cause  de  débilité  ou  de  crainte  pour  l'opinion 
adoptée.  Tout  d'abord  la  puissance  dont  il  s'agit,  même 
non  réduite  en  acte,  rend  une  connaissance  précaire.  Elle 
est  une  porte  ouverte  au  changement.  Il  arrive  même 
que  ceUe  puissance  passe  en  actes  incomplets  sous  forme 
de  raisons  ou  de  vraisemblances  qui  ne  suffisent  pas  à 
mettre  en  péril  l'assentiment  donné  sous  l'action  des 
probabilités  contraires  :  istœ  polentiœ  continua  exeunt  in 
actuni  imperfeclum  et  nunquam  stant  in  actu  perfecto  '. 

Les  raisons  dans  lesquelles  une  telle  puissance  s'actua- 
lise, dans  une  certaine  mesure,  sont  dépourvues  de  toutes 
valeurs  positives  de  probabilité.  Il  ne  saurait  en  être  au- 
trement eu  face  d'un  opinion  raisonnéeet  obtenue  en  sui- 
vant le  procédé  indiqué  par  la  logique  :  car  aussitôt  que 
ces  raisons,  pour  une  cause  ou  pour  une  autre,  prennent  de 
la  consistance  et  de  la  fixité  jusqu'à  représenter  une  véri- 
table valeur  nous  retombons  dans  le  soupçon  ou  le  doute. 
Car,  dans  ce  cas,  elles  constituent  un  obstacle  extérieur 
à  l'assentiment  d'opinion.  Nous  prions  le  lecteur  de  bien 
se  pénétrer  de  ces  principes  de  saine  philosophie.  Ils  nous 
font  bien  comprendre  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  compatible 
avec  une  opinion  donnée  que  des  vraisemblances  fugaces, 
incapables  de  prendre  corps,  et,  partant,  d'impressionner 
un  esprit  éclairé. 

Ces  considérations  et  ces  preuves  bien  comprises  sont 
pleinement  démonstratives.  Cependant  vu  l'importance 
du  sujet,  nous  allons  en  produire  encore  d'autres.  Il  est 
une  distinction,  dans  saint  Thomas,  qui  ne  se  rapporte 


1.  —  Albertus  m.  Perthermencias,  lib.  II,  tract,  II,  cap.  V. 
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pas  directement  à  la  question  présente,  mais  qui  peut 
s'y  appliquer  avec  le  plus  grand  profit.  Une  chose,  dit-il, 
rencontre  deux  obstacles  à  sa  réalisation  :  le  premier 
vient  d'une  imperfection  des  éléments  constitutifs  de 
cette  chose  :  per  modum  cujiisdam  defectus  \  Elle  ne 
remplit  pas,  en  quelque  sorte,  sa  mesure  normale.  Ainsi, 
dans  l'opinion,  l'assentiment  n'est  p:is  complet,  absolu 
dans  son  genre  :  il  souffre  au  contraire  d'une  sorte  de 
faiblesse  constitutionnelle.  Sous  ce  rapport,  il  est  loin 
de  réaliser,  dans  sa  plénitude,  la  pure  notion  de  l'assenti- 
ment ;  il  n'en  est  qu'une  manifestation  inférieure.  Quant 
au  second  obstacle  dont  parle  saint  Thomas,  il  se  produit 
à  la  manière  d'une  force  extérieure  opposante  :  per  mo- 
dam  contrarielatls  °'.  Cette  opposition  atteint  un  effet 
dans  sa  cause  même.  Les  contraires,  et  c'est  une  de  leurs 
lois  fondamentales,  ne  peuvent  coexister  dans  le  même 
sujet  sous  le  même  rapport.  La  présence  de  l'un  entraîne 
l'exclusion  de  l'autre.  L'incompatibilité  est  absolue.  Or 
un  obstacle  de  ce  genre  se  rencontre,  au  plus  haut  degré, 
dans  la  prétendue  formation  de  deux  opinions  contraires. 
Comme  telles,  elles  sont  destructives  l'une  et  l'autre. 
Prétendre  les  conclure  et  formuler  ou  simplement  les 
reconnaître  toutes  deux,  c'est  vouloir  concilier  des  choses 
inconciliables.  Tout  ce  qu'on  peut  dire,  dans  ce  sens, 
n'est  qu'illusion  ou  satisfaction  purement  verbale.  C'est 
pourquoi,  tant  qu'il  existe  des  raisons  contraires  sérieuses 
pour  une  partie  de  la  contradiction,  vous  ne  pouvez 
adhérer  à  l'autre  :  nodata  est  ratio  :  l'esprit  est  entravé  ; 


1.  —  St  Thomas.  Summ.  theolog.,  I'  2,  quœst..  /f',  art.  5. 

2.  —  St  Thomas.  Summ.  theolog.,  I'  Sas,  quœst.  IV.  arl.  5. 
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il  ne  lui  est  pas  ratioanellement  possible  de  faire  un 
choix  ni  de  conclure.  Il  est  tenu  en  échec  par  une  force 
opposante  :  impeditnr  per  modiim  contrarletat'is  '.  Si  l'on 
passe  outre  à  cet  obstacle,  tout  ce  qu'on  peut  énoncer 
alors  est  un  produit  de  la  volonté  pure  et  non  de  l'intelli- 
gence. 

Dans  un  autre  passage  encore,  saint  Thomas  nous 
montre  Tincompatibilité  radicale  de  deux  opinions  con- 
traires. Il  reconnaît  pour  la  science  et  l'opinion  deux 
causes  de  ruine.  La  première  vient  de  l'opposition  inhé- 
rente aux  deux  jugements  en  présence  :  ex  parte  ipsarum 
propositionam  \  G  est  ce  qui  se  vérifie,  par  exemple,  pour 
ces  deux  propositions  :  le  bien  est  l'objet  de  la  volonté  — 
le  bien  n'est  pas  l'objet  de  la  volonté.  Il  est  assez  mani- 
feste que  l'admission  de  l'une  est  la  destruction  de  l'au- 
tre. Telle  est  donc  la  première  forme  sous  laquelle  peut 
se  produire  la  perte  d'une  opinion.  La  seconde  forme  est 
moins  directe,  mais  non  moins  efficace:  la  ruine  de  l'opi- 
nion y  résulte  du  procédé  même  suivi  pour  aboutir  à  une 
conclusion  :  quantum  ad  ipsum  processum  rationis  '.  C'est 
ainsi  qu'un  raisonnement  sophistique  peut  amener  la 
ruine  d'une  conviction  scientifique  ou  d'une  opinion  ac- 
quise selon  toutes  les  règles  de  la  logique  du  probable. 

Ainsi  une  opinion  peut  périr  :  1°  par  son  contraire  : 
per  contrarium  suum  ;  2*  par  un  mauvais  raisonnement. 
On  ne  peut  nier  qu'il  n'existe  une  opposition  directe 
entre  deux  jugements  d'opinions  contraires  :  opposition 


1.  —  St  Tnoit.vs.  ibid. 

2.  —  St  Thomas.  Samm.  thcolog.,  î'  2',  quxst.  LUI,  art.  I. 

3.  —  St  Thomas,  ibid. 
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inhérente  aux  jugements  considérés  en  eux-mêmes  abs- 
traction faite  de  leur  mode  d'acquisition.  Deux  prédicats 
contraires  y  sont  attribués  au  même  sujet,  sous  le  même 
rapport.  Et  c'est  là  une  opération  intellectuelle  qui  ne 
présente  aucun  sens.  Seuls  ceux  qui  font  du  probable  un 
pur  contingent,  seuls  ceux  qui  le  dépouillent  de  toate 
puissance  active  et  déterminante,  peuvent  admettre  deux 
opinions  probables  contraires.  Car  dans  ce  cas,  on  ne 
quitte  pas  la  région  de  l'indéterminé  et  du  possible  :  ré- 
gion où  l'affirmative  et  la  négative,  en  matière  contin- 
gente, sont  également  vraies  :  ce  qui  peut  être,  peut  éga- 
lement ne  pas  être.  La  possibilité  enveloppe  les  deux  con- 
traires. 

Il  en  est  tout  autrement  dans  le  cas  de  l'inhérence  logi- 
que actuelle  d'un  prédicat,  telle  qu'elle  se  présente  dans 
la  conclusion  d'un  raisonnement  probable  bien  conduit. 
Alors  nous  ne  sommes  plus  dans  le  monde  des  possibili- 
tés, mais  en  présence  du  contingent  déterminé,  passé  à 
l'acte  :  il  l'est  en  vertu  même  ,de  l'attribution  faite  au 
sujet  :  contingens  quod  inest.  Or  un  tel  contingent  peut 
fonder  une  nécessité  de  conséquence.  Du  moment  qu'il 
est,  il  rend  fausseet  inconcevable  touteassertion  contraire. 

La  science  et  l'opinion  peuvent  donc  périr  par  l'oppo- 
sition directe  de  leur  contraire  :  per  contrarium  suum.  Ce 
contraire  se  présente  sous  forme  de  négation  ;  car  dans 
l'esprit,  la  contrariété  se  produit  par  manière  d'affirma- 
tion et  de  négation  :  in  intellectu  est  contrarietas  a/Jîrma- 
tionis  et  negationis  quœ  sunt  contraria  *•  C'est  ce  qui  se 
réalise  même  pour  les  jugements  d'opinion.  Mais  ils  ne 


1.  —  St  Thom\s.  Summ.  theolog.,  I-IIas,  quœst.  LXIV,  art.  IIJ. 
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s'opposent  pas  seulement  entre  eux,  pris  en  eux-mêmes, 
mais  encore  dans  leur  cause  génératrice,  c'est-à-dire  en 
tant  qu'ils  sont  le  produit  d'un  raisonnement  ;  ex  parte 
causse.  C'est  ainsi  qu'une  conclusion  dialectique  peut  être 
détruite  par  un  sophisme  ou  des  apparences  trompeuses 
de  probabilité.  C'est  dans  ce  sens  que  saint  Thomas  dit  : 
syllogismus  sophisticas  opponilur  syllogismo  dialeclico  vet 
demonstralivo'.  Et  il  voit  dans  cette  opposition  une  cause 
de  ruine  aussi  bien  pour  l'opinion  que  pour  la  science. 
Tout  cela  suppose  et  prouve  une  incompatibilité  absolue 
entre  deux  opinions  contraires.  Que  l'opposition  pro- 
vienne des  deux  jugements  considérés  en  eux-mêmes  ou 
dans  leur  cause  productrice  le  résultat  est  le  même  :  ils 
sont  destructifs  l'un  de  l'autre. 

Sil  en  était  autrement  toute  argumentation  dialectique 
serait  vaine  et  illusoire.  La  contrariété  n'ayant  aucune 
puissance  dexclusion  par  elle-même,  un  contre-syllo- 
gisme ne  résoudrait  jamais  rien  :  il  ne  serait  pas  possi- 
ble par  une  conclusion  contraire  de  diminuer  seulement 
la  portée  d'un  argument  ou  d'une  opinion.  En  effet,  du 
moment  qu'on  admet  que  deux  jugements  en  opposition 
directe  peuvent  coexister  impunément,  nous  n'avons 
aucune  solution  à  espérer  par  les  contraires.  Il  ne  serait 
plus  vrai  alors  de  dire  avec  Aristote  :  «  On  peut  résoudre 
soit  en  faisant  un  contre-syllogisme,  soit  en  apportant  une 
contre-proposition  V  Et  c'est  précisément  à  l'occasion  du 
raisonnement  en  matière  probable  que  cette  règle  nous 
est  donnée.  Le  résultat  du  contre-syllogisme  en  question. 


1.  —  Sx  Thomas.  Summ.  theolog.,  1'  2se,  qusssl.  l.  III,  art.  1. 

2.  —  Aristoteles.  Rhetor.,  lib.  I,  cap.  XXV. 
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s'il  possède  une  valeur  réelle,  est  de  créer  une  autre  opi- 
nion ou  le  doute  tout  au  moins.  Dans  les  deux  cas,  il 
atteint  pleinement  son  but  ;  car  l'adversaire  se  trouve 
dépossédé  de  son  opinion,  même  par  le  doute  dans  lequel 
il  est  rejeté.  Ainsi  dans  la  dispute  dialectique,  si  le  point 
de  départ  ou  la  posilion  de  l'un  des  deux  jouteurs  est 
probable,  il  s'ensuit  que  la  conclusion  opposée  de  lautre 
ne  peut  pas  l'être  :  cum  probabilis  est  positio,  tune  e  con- 
tra necesse  Jîeri  conclusionem  improbabilem  '.  Ce  qui  nou& 
montre  la  raison  pour  laquelle  les  anciens  n'ont  pas  posé 
la  question  du  probabilisme  moral,  telle  qu'elle  se  pré- 
sente actuellement  dans  nos  Ecoles. 

Quant  à  dire  qu'il  suffit  pour  réfuter  une  opinion  d'allé- 
guer qu'elle  n'a  rien  de  nécessaire,  ce  n'est  pas  admissible, 
comme  le  remarque  Aristote  lui-même:  «  Il  ne  suffit  pas, 
dit-il,  de  présenter  xme  objection  basée  sur  ce  qu'il  n'y  a 
pas  de  conséquence  nécessaire  ;  mais  il  faut  résoudre  en 
alléguant  qu'il  n'y  a  pas  de  vraisemblance  :  or  c'est  ce  qui 
aura  lieu  si  l'objection  vise  de  préférence  ce  qui  arrive 
d'ordinaire  et  non  pas  ce  qui  arrive  toujours  et  néces- 
sairement' ».  L'absence  de  nécessité  est  inhérente  à  toute 
opinion  :  et  ce  n'est  pas  la  combattre  efficacement  que 
d'invoquer  cette  absence  contre  elle  ;  seules  les  vraisem- 
blances ou  probabilités  contraires  en  fournissent  le 
moyen. 

Ces  dernières  considérations  sont  confirmées  et  ren- 
forcées par  un  passage  d'Aristote  qu'il  ne  sera  pas 
inutile  d'analyser  ici.  Il  y  parle  des  causes  qui  peuvent 


1.  —  Albertus  m.  Topic,  Ub.  VIII,  tract.  II,  cap.  II. 

2.  —  Aristoteles.  Rhetor.,  Ub.  II,  cap.  XXV. 
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faire  disparaître  une  opinion.  Il  en  compte  trois  qui 
sont  :  i"  l'oubli  ;  2°  l'adoption  d'une  opinion  contraire  :  ad 
<iliam  sententiam  ductus  ;  3"  un  changement  survenu  dans 
le  contingent  sur  lequel  porte  cette  opinion  :  quoties  res 
clam  mutata  faerit  *.  Nous  ne  retenons  de  cette  énumé- 
ration  que  la  deuxième  cause.  Elle  est  tout  entière  fondée 
sur  l'impossibilité  d'admettre  comme  valables  deux  opi- 
nions contraires.  Car,  s'il  en  était  autrement,  l'adoption 
de  l'une  ne  pourrait  être  donnée  comme  une  cause  propre 
de  disparition  pour  l'autre.  Ad  aliam  sententiam  perduc- 
tum  :  [ASTaireioôévTa  :  ce  qui  n'aurait  ni  efficacité  ni  sens, 
étant  admise  la  légitimité  de  deux  opinions  contraires 
sur  le  même  point.  Toutes  les  raisons  ou  explications 
que  nous  avons  fait  valoir  jusqu'ici  ne  pourront  que  ga- 
gner en  force  et  en  lumière  à  la  solution  des  principales 
difficultés  qui  peuvent  se  présenter  en  cette  matière. 

OBJECTIONS   ET   RÉPONSES 

Nous  ne  retiendrons  que  celles  qui  offrent  quelque  in- 
térêt philosophique. 

Les  jugements,  dit-on,  par  lesquels  s'expriment  deux 
opinions  contraires  n'ont  rien  de  contradictoire  :  ils  ne 
sont  donc  pas  destructifs  l'un  de  l'autre.  Tout  d'abord  ils 
ne  contiennent  ni  affirmation  ni  négation  absolue,  mais 
seulement  probable  :  ce  qui  laisse  place  à  une  autre  ma- 
nière déjuger  et  d'apprécier  la  même  question.  Ensuite  il 
est  incontestable  que  le  mode  contingent  dont  deux  propo- 
sitions se  trouvent  affectées  leur  enlève  tout  caractère  con- 


I.  —  Aristotelës.  De  anima,  lib.  III,  cap.  III. 


LES  OPINIONS  CONTRAIRES  SONT-ELLES  COMPOSSIBLES       455 

Iradictoire,  comme  on  le  voit  dans  cet  exemple  classique  : 
Petriis  contingenter  currit,  Petrus  contingenter  non  currit. 
Dans  ce  cas,  la  modalité  contingente  fait  que  la  proposi- 
tion exprime  l'attribution  du  prédicat  comme  possible  : 
includit  esse  et  non  esse  secundum  possibilitatem  '.  Ainsi 
en  est-il  de  l'attribution  faite  probablement. 

Nous  retrouvons  ici  une  confusion  très  commune  dans 
-ces  sortes  de  questions  :  celle  qui  consiste  à  assimiler 
le  probable  au  contingent  pur  ou  neutre.  Or  une  telle 
assimilation  est  inacceptable.  Il  est  une  distinction  qu'on 
ne  saurait  trop  rappeler,  vu  son  importance  en  pareille 
matière.  Saint  Thomas  distingue  soigneusement  entre  le 
contingent  qui  exprime  une  simple  possibilité  —  contin- 
gens  quod  potest  inesse  —  et  le  contingent  donné  en  fait  : 
quod  inest.  Ce  sont  là  deux  choses  qui  diffèrent  du  tout 
au  tout,  en  tant  quematière  de  propositions  ou  de  rai- 
sonnement. Selon  que  l'on  prend  l'une  ou  l'autre  comme 
point  de  départ,  on  aboutit  à  des  conclusions  nécessai- 
rement dissemblables.  On  se  rend  compte,  par  le  seul 
énoncé  de  la  distinction  dont  il  s'agit,  qu'il  est  impossi- 
ble de  ramener  le  probable  au  contingent  neutre  ;  car  le 
probable  implique  essentiellement  une  détermination  : 
il  dit  qu'une  chose  est  susceptible,  est  digne  de  recevoir 


1 .  —  Jo.\NNEs  A  st-Th.  In  Summ.  Iheologiœ.  Quaest.  XVIII  usque  ad  XXI. 
dispat.  XII.  art.  III.  L'auteur,  qui  était  probabiliste,  n'admet  de  con- 
tradiction/ormeiie,  entre  deux  opinions  contraires,  que  dans  l'ordre 
de  l'exécution  ;  executive,  non  directive.  Car  des  apparences  peuvent 
simultanément  exister  circa  opposita.  Sans  doute  ;  mais  il  s'agit  de 
savoir  si,  dans  ce  cas,  vous  n'avez  pas  plutôt  le  doute  que  l'opinion  ; 
si  les  jugements  portés,  non  sur  l'apparence,  mais  sur  la  chose  elle- 
même,  ne  sont  pas  destructifs  l'un  de  l'autre  ;  si,  enfin,  l'opposition 
de  contrariété  ne  participe  pas  de  la  contradiction.  C'est  ce  qu'on  verra 
par  la  suite. 
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notre  assentiment,  qui  est  effectivement  donné  dans 
l'opinion  '.  Il  n'est  pas,  comme  le  contingent  neutre  ou 
possible,  l'expression  d'un  effet  par  rapport  à  sa  cause 
matérielle  :  secundam  caiisam  materialem,  mais  bien 
plutôt  par  rapport  à  sa  cause  productrice  et  déterminante. 
Dans  le  jugement  que  l'opinion  implique  on  se  pro- 
nonce réellement  sur  l'être  ou  le  non  être  du  prédicat 
dans  le  sujet  :  Ce  prédicat  est  affirmé  ou  nié,  posé  ou 
écarté  en  fait.  A  moins  de  faire  du  jugement,  en  pareil 
cas,  une  chose  purement  fictive  ou  illusoire,  on  est  bien 
obligé  de  le  reconnaître.  Si  la  conclusion  du  raisonne- 
ment dialectique  ou  probable  n'est  pas  l'expression  de 
l'inclusion  logique  du  prédicat,  elle  ne  signifie  plus  rien. 
Or  ils  sont  légion  ceux  pour  qui  formuler  un  jugement 
d'opinion,  c'est  affirmer  ou  nier  sans  résultat  positif  ; 
c'est  se  prononcer  et  rester  tout  de  même  en  suspens  ; 
c'est  attribuer  un  prédicat  à  un  sujet  sans  l'attribuer  ; 
c'est,  en  un  mot,  porter  un  jugement,  s'attacher  à  une 
partie  de,  la  contradiction  sans  sortir  de  l'indécision,  sans 
cesser  de  se  demander,  comme  dans  le  soupçon  — 
uiToXY)^}/t<:  —  en  est-il  vraiment  ainsi  ou  autrement  : 
sint  ne  hœc  ita  an  secus  ?  On  cherche  de  la  sorte  à  conci- 
lier des  choses  inconciliables  parce  qu'on  a  commencé  par 
vider  le  mot  probable  de  son  sens  véritable  et  tradition- 
nel :  On  a  fait  pratiquement  de  probabiliter  le  synonyme 
de  contingenter.  Il  n'est  pas  étonnant  après  cela  qu'on  ne 
voie  aucune  contradiction  entre  deux  jugements  d'opi- 
nions contraires,  puisqu'on  se  meut  dans  la  région  des 
possibilités. 


1.  —  St  Thomas.  Opinons  jam  determinavit  se  ad  unum  (in  VIEthicor. 
lect.  Vil). 
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Mais,  dira-t-on,  il  n'en  reste  pas  moins  vrai  que  le  juge- 
ment d'opinion  ne  met  pas  en  cause  d'une  manière  absolue 
Hêtre  ou  le  non  être  de  la  chose  :  la  preuve  en  est  qu'il  ne  va 
pas  sans  quelque  crainte  du  contraire,  ce  qui  serait  incom- 
préhensible s'il  avait  une  portée  absolue.  Or  s'il  n'est  pas 
absolu,  il  laisse  place  à  une  opinion  contraire,  par  suite  de 
son  caractère  contingent. 

On  oublie,  qu'entre  la  détermination  intellectuelle  qui 
se  produit  sous  la  motion  nécessaire  de  l'objet  et  de  l'ab- 
sence de  toute  détermination,  il  y  a  un  milieu.  C'est  la 
détermination  sous  l'influence  de  la  volonté  en  confor- 
mité avec  les  indications  suffisantes  de  la  raison  :  ce  qui 
n'empêche  nullement  cette  détermination  d'être  réelle  et 
effective.  Nous  l'avons  vu  :  c'est  par  l'effet  d'un  certain 
choix  que  dans  l'opinion  on  adhère  à  une  partie  de  la 
contradiction  plutôt  qu'à  l'autre  :  per  quamdam  electio- 
nem  voluntariani.  Ce  choix  est  fait  en  droit  et  en  raison. 
11  est  le  résultat,  la  conclusion  d'un  examen  approfondi. 
Dans  ces  conditions  tout  ce  que  nous  savons  positivement 
de  la  chose  en  question,  nous  autorise  à  formuler  un 
jugement  et,  en  le  formulant,  nous  pensons  bien  expri- 
mer une  vérité  :  intendimus  vera  dicere  \  Sans  doute,  les 
éléments  et  les  causes  qui  entrent  en  jeu,  en  pareil  cas, 
n'ont  rien  de  nécessitant  ni  d'absolu.  Mais  si  cela  est 
requis  pour  un  jugement  universel  de  sa  nature  : 
de  inesse  simpliciter,  ça  ne  l'est  pas  pour  l'attribution 
actuelle  et  contingente  d'un  prédicat  à  un  sujet  —  de 
inesse  ut  nunc.  Tout  ce  qui  est  exigé,  dans  ce  dernier  cas, 
c'est  qu'un  tel  jugement  réponde  à  un  degré  suffisant  de 


1.  —  Albertus  m.  Poster.  Analytic,  lib.  II,  tract  V,  cap.  IL 
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manifestalion  de  l'objet,  pour  pouvoir  être  correclemenl 
déterminé  par  la  volûnté..C'est  toujours  l'objet  qui  décide 
à  travers  les  vraisemblances  qui  l'entourent  ;  mais  il  ne 
décide  pas  sans  notre  participation  active,  contrairement 
à  ce  qui  se  passe  dans  les  cas  d'évidence  immédiate  ou 
inférée.  Mais,  pour  ne  pas  être  imposé,  notre  jugement 
d'opinion  n'en  est  pas  moins  un  fait. 

Dire  que  ce  fajt,  en  vertu  de  la  contingence,  laisse  place 
à  son  contraire  et  peut  coexister  avec  lui  :  dat  locum  al- 
teri  parti,  c'est  méconnaître  ouvertement  la  distinction 
nécessaire  entre  le  contingent  neutre  ou  possible  et  le 
contingent  donné  en  acte.  Ce  dernier,  nous  le  savons,  peut 
fonder  une  nécessité  de  conséquence.  Du  moment  que 
l'inclusion  logique  du  prédicat  dans  le  sujet  est  posée  en 
fait,  l'exclusion  du  contraire  s'ensuit  inévitablement. 
C'est  l'application  du  principe  suivant  déjà  mentionné  : 
si  unum  oppositoriim  contingenter  inest,  reliquum  contin- 
genter removetur  ab  eodem  '.  En  d'autres  termes,  un  pré- 
dicat attribué  de  fait  à  un  sujet  dans  une  proposition 
contingente,  laisse  naturellement  subsister  la  possibilité 
du  contraire,  mais  rien  autre  ;  c'est-à-dire  qu'il  est  for- 
mellement exclusif  de  tout  ce  qui  ressemble  à  une  affir- 
mation d'inhérence  actuelle  de  ce  même  contraire. 

En  se  maintenant  solidement  sur  le  terrain  de  fait  créé 
par  le  jugement  d'opinion,  toute  confusion  se  trouve  écar- 
tée et  l'on  voit  clairement  l'impossibilité  de  faire  coexister, 
en  les  tenant  pour  recevables  et  légitimes,  deux  opinions 
contraires.  C'est  un  principe  reçu  que  la  réalisation  d'un 
contraire  suppose  toujours  la  disparition  de  l'autre  dans 


1.  —  Albbrtus  m.  Prior.  Analytic,  lib.  I,  tract.  IV,  cap.  XI. 
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un  même  sujet.  Ce  qui  fait  illusion  en  tout  ceci,  c'est 
qu'on  refuse  tout  caractère  positif  au  jugement  dont  le 
probable  est  la  raison  suffisante.  On  oublie  que  le  raison- 
nement dialectique  aussi  bien  que  le  démonstratif  sont 
nettement  affîrmatifs  ou  négatifs  dans  leurs  conclusious- 
et  que  la  différence  qui  existe  entre  eux  provient  non  de 
la  forme,  mais  delà  matière  du  raisonnement  selon  qu'elle 
est  nécessaire  ou  contingente  :  qui  syllogizat  in  proposi- 
tionibus,  surnit  aliquidde  aliqiio  affirmative  esse  vel  néga- 
tive non  esse  '. 

Pour  plus  de  clarté  encore,  dans  ces  questions,  on  peut 
faire  un  rapprochement  utile  entre  la  décision  —  senten- 
tia  —  qui  clôt  une  délibération  dans  l'ordre  pratique  et 
le  jugement  d'opinion  qui  termine  l'information  pour- 
suivie sur  les  deux  parties  de  la  contradiction.  On  ne 
peut  nier  que  la  première  ne  soit  prise  en  matière  con- 
tingente :  car,  ainsi  que  le  remarque  Aristote  dans  sa 
Rhétorique,  nous  délibérons  sur  des  questions  qui  com- 
portent deux  solutions  différentes  :  personne  ne  déli- 
bère sur  des  faits  qui  ne  peuvent  avoir  été,  être,  ou  devoir 
être  autrement  qu'ils  ne  sont  présentés  :  auquel  cas,  il 
n'y  a  rien  à  faire  qu'à  reconnaître  qu'ils  sont  ainsi  *.  La 
décision  prise,  en  semblable  matière,  n'a  rien  d'absolu  : 
elle  est  tout  entière  conditionnée  par  des  éléments  dont 
la  contingence  n'est  pas  douteuse  :  aussi  n'est-elle  vraie 
que  d'une  vérité  contingente,  c'est-à-dire  en  fonction  des 
éléments  ou  circonstances  particulières  présentement 
données.  On  ne  saurait  donc  l'ériger  en  absolu.  Dira-t-on  - 


1.  —  Albertus  m.  Prior.  Analytic,  lib.  I,  Tract.  I,  cap.  III. 

2.  —  Arisïoteles.  Rhetor.,  lib.  I,  cap.  II. 
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pour  cela  qu'elle  est  compatible  ou  concevable  avec  la 
décision  contraire?  que,  par  sa  nature  même,  ou  les  con- 
ditions de  son  existence,  elle  laisse  place  à  une  détermi- 
nation en  sens  opposé?  Non,  elle  exclut  tout  jugement 
contraire,  par  tout  ce  qu'elle  est,  tout  ce  qu'elle  expri- 
me. 

Dira-t-on  ensuite  que  la  décision  prise  après  mûr  exa- 
men et  conformément  aux  indications  de  la  pratique,  n'a 
pas  la  valeur  d'un  fait  qui  exclut,  par  une  nécessité  de 
conséquence,  tout  fait  contraire.  Cette  comparaison  nous 
aide  à  mieux  comprendre  combien  l'hypothèse  de  deux 
opinions  contraires  coexistantes  heurte  des  données  d'une 
saine  philosophie.  Car  les  antinomies  que  nous  venons 
de  souligner  concernant  l'acte  qui  met  fin  à  la  délibéra- 
tion, se  vérifient  toutes,  au  plus  haut  degré,  en  matière 
d'opinions  contraires.  Si  la  délibération  suppose  une  al- 
ternative ou  la  notion  de  deux  partis  à  prendre  qui  s'op- 
posent directement  l'un  à  l'autre,  cela  est  bien  plus  vrai 
encore  du  travail  de  recherche  qui  aboutit  à  l'opinion. 
Celle-ci,  étant  d'un  ordre  beaucoup  plus  rationnel  par 
les  éléments  qui  la  composent  qu'une  décision  pratique, 
laisse  une  bien  moindre  place  à  l'intervention  de  la  vo- 
lonté ;  mais  elles  conviennent  principalement  en  ceci, 
qu'elles  sont  toutes  deux  la  résultante  de  données  contin- 
gentes :  ce  qui  ne  les  empêche  pas  d'être  tenues  pour 
vraies  dans  les  limites  et  en  fonction  de  ces  mêmes  don- 
nées. Ces  conditions,  évidemment,  ne  sont  pas  celles  des 
affirmations  ou  négations  absolues  ;  mais  elles  sont  suffi- 
santes pour  nous  autoriser  à  prendre  un  parti,  à  formu- 
ler une  opinion. 

Ces  considérations  nous  montrent  le  peu  de  portée  et 
de  valeur  de  l'objection  qui  consiste  à  écarter  toute  con- 
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tradiction  de  deux  jugemenls  qui  nient  et  affirment  la 
même  chose  probabililer.  Cependant  il  ne  sera  pas  inutile 
de  montrer,  aussi  exactement  que  possible,  la  portée  de 
cet  adverbe  en  tant  qu'il  constitue  une  proposition  modale. 
On  pourra  voir  clairement  par  là  qu'il  n'est  pas  réduc- 
tible au  mode  contingent  proprement  dit,  et  que,  par 
ailleurs^  les  propositions  modales  sont  soumises,  quant 
à  la  contradiction,  à  des  règles  particulières. 


La  proposition,  dans  sa  forme  la  plus  simple,  est  celle 
ou  un  seul  prédicat  est  affirmé  ou  nié  d'un  seul  sujet. 
Des  modifications  de  plus  d'une  sorte  peu\ent  altérer 
cette  simplicité  élémentaire.  11  ne  peut  être  question  ici 
que  des  modes  qualifiant  la  liaison  elle-même  du  prédi- 
cat avec  le  sujet  :  modus  compositionis.  Ces  modes  sont 
au  nombre  de  quatre  ;  car  la  forme  même  de  l'affirma- 
tion ou  de  la  négation  ne  peut  être  modifiée  que  de  l'une 
des  manières  suivantes  :  possible,  impossible,  nécessaire, 
contingente.  Laissons  de  côté  les  deux  modes  qui  expri- 
ment la  nécessité  ou  l'impossibilité.  Seuls  les  deux  autres 
intéressent  la  question  qui  nous  occupe. 

Comme  on  le  voit,  il  n'est  point  fait  mention  dans 
tout  ceci  du  mode  probable.  Cette  omission,  à  n'en  pas 
douter,  est  voulue  et  raisonnée.  Elle  n'est  pas  non  plus 
sans  apporter  quelque  enseignement  utile  pour  notre 
étude  présente.  La  première  question  qui  se  pose  est  celle 
de  savoir  auquel  des  quatre  modes  susdits  il  convient  de 
rattacher  le  probable.  De  toute  évidence  il  ne  saurait  être 
question  de  ceux  qui  font  la  composition  ou  liaison  né- 
cessaire ou  impossible.  Il  ne  peut  donc  s'agir  que  des 
deux  autres.   Et  encore  faut-il  faire  remarquer  avec  saint 
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Thomas,  que  le  possible  pris  dans  toute  son  extension 
s'applique  au  nécessaire  lui-même  :  car  ce  qui  est  néces- 
saire est  possible  :  sous  ce  rapport  il  ne  constitue  pas  un 
mode  particulier. 

D'autre  part,  pris  dans  son  sens  restreint,  il  se 
confond  avec  le  contingent  pur.  «  Bien  que  les  énon- 
ciatioiis  modales  soient  au  nombre  de  quatre,  dit 
saint  Thomas,  il  n'est  que  trois  d'entre  elles  qui  fas- 
sent une  différence  pour  ce  qui  est  de  l'opposition  et  de 
réquivalence  des  propositions  ».  Or  ce  dernier  point  de 
vue  est  le  seul  qui  nous  intéresse  présentement  ;  car  le 
possible  s'y  trouve  ramené  au  contingent  comme  qualifi- 
cation modale  d'une  proposition.  Et  on  peut  juger  par  là 
de  la  différence  qui  existe  entre  le  contingent  possible  et 
\e  probable  :  elle  n'est  autre  que  celle  qui  sépare  le  déter- 
miné du  déterminable  de  plusieurs  manières  différentes. 
L'inclusion  logique  du  prédicat  dans  le  jugement  d'opi- 
nion est  donnée  en  fait.  C'est  pourquoi  le  mode  de  liai- 
son n'a  plus  rien  de  commun  avec  le  contingent  possi- 
ble :  quod potest  inesse;  il  ne  peut  plus  être  question  que 
du  contingent  posé  en  acte  :  quod  inest.  L'addition  du 
mot  probable  qui  peut  être  faite  à  un  jugement  d'opinion, 
n'en  change  pas  le  caractère  positif  et  déterminé  ;  car  si 
le  contingent  neutre  ou  possible  se  réfère  à  la  cause  ma- 
térielle, le  probable,  lui,  évoque  une  puissance  active  :  il 
signifie  toujours  que  le  jugement  peut  suivre,  que  la 
chose  est  digne  d'assentiment. 

Une  proposition  ordinaire  devient  modale  par  une 
addition  exprimant  le  mode  de  liaison  entre  le  prédicat 
et  le  sujet.  Ce  mode  n'est  pas  mentionné  dans  la  simple 
énonciation  qui  se  contente  d'affirmer,  de  nier  sans  qua- 
lifier la  nature  du  rapport  entre  les  deux  termes.  Dans 
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la  proposition  modale,  au  contraire,  la  qualité  ou  la 
forme  du  rapport  passe  en  première  ligne.  A  vrai  dire, 
le  mode  y  devient  l'objet  du  jugement  et  le  véritable  pré- 
dicat. Mais  ce  prédicat  n'est  pas  attribué  au  sujet  pris  sé- 
parément :  il  est  attribué  au  composé,  au  dictum  qui 
constitue  ainsi  le  sujet  auquel  le  mode  est  dit  convenir. 
On  comprend  dans  ces  conditions,  que  le  jugement  de 
simple  affirmation  ou  négation  doit  préexister  de  quel- 
que manière  à  l'addition  modale  :  son  rôle  de  sujet  d'at- 
tribution l'exige.  11  importe  donc  de  bien  distinguer 
«ntre  le  prédicat  ut  esse,  c'est-à-dire  dans  son  contenu 
d'être,  et  le  prédicat  ut  modas,  signifiant  la  manière  d'être 
d'un  rapport  donné. 

On  voit  ainsi  que  l'attribution  du  prédicat  pris  dans 
le  premier  sens,  est  le  fondement  et  la  justification 
de  l'attribution  modale  :  cette  dernière  ne  se  conçoit 
pas  sans  l'autre,  pas  plus  que  l'accident  sous  la  sub- 
stance. Le  mode  probable,  explicite  dans  une  proposi- 
tion, est  donc  inséparable  du  jugement  porté  sur  le  fond 
ou  la  chose  elle-même.  C'est  de  ce  premier  accord  entre 
le  prédicat  et  le  sujet  qu'il  tire  sa  valeur  et  c'est  par  le 
même  principe  qu'il  se  prouve.  D'où  il  suit  que  c'est  tou- 
jours le  jugement  inclus  dans  le  dictum  qui  conditionne 
et  justifie  les  additions  modales  dont  il  est  le  sujet.  En 
un  mot  le  mode  n'est  jamais  indépendant  du  rapport  qui 
existe  entre  les  choses  elles-mêmes. 

11  résulte  de  ces  considérations  que  le  probable  ne  peut 
être  ramené  au  mode  contingent  neutre  ou  possible.  On 
ne  saurait  donc  lui  appliquer  les  lois  concernant  la  vérité 
ou  la  contradiction  des  propositions  en  matière  de  possi- 
bilité ou  de  pure  contingence.  Dans  ce  dernier  cas,  tout  le 
monde  en  convient,  l'affirmation  est  aussi  vraie  que  la 
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négation  :  negaliva  et  afjîrmativa  sunt  simul  verse  '.  Ne 
sont-elles  pas  aussi  possibles  l'une  que  l'autre  ?  Mais  tout 
autre,  nous  l'avons  vu,  est  la  condition  du  probable.  Il 
n'est  pas  une  simple  possibilité  de  plusieurs  détermina- 
tions différentes  ou  la  puissance  ambiguë  d'un  contraire 
ou  d'un  autre  :  non,  il  est  une  solution  satisfaisante  du 
problème  pendant  entre  les  deux  parties  de  la  contradic- 
tion ;  il  implique  une  détermination  de  notre  esprit  en 
acte  ou  en  aptitude.  Sous  ce  rapport,  il  participe  beaucoup 
plus  du  nécessaire  que  du  contingent  :  car,  ce  dernier 
donné  en  acte  devient  le  fondement  d'une  nécessité  con- 
ditionnelle :  in  actii  existens  majorem  habet  accessiim  ad 
necessarium  :  Ciim  reduplicatione  actus  fit  necessarium. 
Ainsi  se  trouve  résolue  l'objection  qui  provenait  d'une 
certaine  confusion  du  probable  avec  le  contingent  pos- 
sible. 

Mais  ceux  qui  admettent  comme  compossibles  deux 
opinions  contraires  ont  recours  à  un  autre  argument 
pour  échapper  au  reproche  de  tenir  pour  vraies  des 
choses  contradictoires.  Le  probable,  disent-ils,  est  ce  qui 
paraît  :  id  quod  videtur.  Or  deux  contraires  peuvent 
paraître  sans  contradiction  et  rien  ne  nous  empêche  de  for- 
mer deux  jugements  en  fonction  de  ces  deux  apparences  : 
ou  tout  au  moins  d'admettre  que  ces  deux  jugements  peu- 
vent être  légitimement  portés  par  deux  esprits  différents. 
Entre  paraître  d'une  manière  et  paraître  d'une  autre  il  n'y 
a  ni  incompatibilité  ni  contradiction.  Car  l'élément  formel 
du  jugement  n'est  pas  ici  l'être  ou  le  non  être  de  la  chose,  ce 
qui,  sans  doute,  créerait  une  opposition  contradictoire  ; 
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mais  entre  paraître  ainsi  et  paraître  autrement,  ce  qui  peut 
se  réaliser  pour  deux  contraires  :  apparere  hoc  esse  verum 
et  apparere  oppositum  esse  verum  non  sunt  contradic- 
toria  '  ;  car  comme  on  le  voit  par  cet  énoncé  même,  nous 
n'avons  point  là  une  affirmation  et  une  négation  formelles, 
mais  quelque  chose  de  positif  de  deux  côtés. 

Avant  de  répondre  directement  à  cette  objection,  nous 
ferons  deux  remarques  préliminaires.  Elle  ne  manquent 
ni  d'importance  ni  d'efficacité.  La  première  rend  suspects 
à  priori  tous  les  arguments  plus  ou  moins  subtils  qu'on 
met  en  avant  pour  repousser  le  reproche  de  contradic- 
tion dans  le  cas  de  deux  opinions  contraires.  La  voici.  On 
ne  peut  nier  que,  dans  sa  période  de  formation,  l'opinion 
ne  suppose  une  alternative  ou  la  notion  de  deux  détermi- 
nations éventuelles.  Or  tous  les  anciens  auteurs  disent 
que  l'alternative  en  question  a  pour  objet  propre  les  deux 
parties  de  la  contradiction.  Ces  derniers  mots  reviennent 
constamment  sous  leur  plume  quand  il  s'agit  de  la  dis- 
cussion dialectique  et  de  la  genèse  de  l'opinion.  Bien 
plus,  nous  avons  vu  que  saint  Thomas  mentionne  les 
deux  parties  de  la  contradiction  dans  la  définition  même 
de  l'opinion,  pour  bien  marquer  que  l'œuvre  propre  de 
cette  dernière  est  de  nous  détourner  de  l'une  pour  nous 
attacher  à  l'autre.  Il  est  inutile  d'apporter  de  nouveaux 
textes  :  aucun  doute  n'est  possible  sur  ce  point.  11  s'ensuit 
que  l'opinion,  dans  le  travail  d'élaboration  qu'elle  sup- 
pose, fait  porter  son  examen  sur  les  deux  parties  de  la 
contradiction.  Or,  dans  l'hypothèse  de  deux  opinions  de 


1.  —  JoANNEs  A  St.  Thomas.  Commentar.  Samm.  theolog.  qnxsl.  XVIII 
asque  ad  XXI,  disput.  XII. 
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contraires  que  voyons-nous  ?  Nous  voyons  ces  deux  parties 
mises  en  conclusions  formelles.  Dira-t-ou  qu'elles  per- 
dent, de  ce  fait,  tout  caractère  contradictoire?  Osera-t-on 
prêtera  saint  Thomas  et  à  tant  d'au  très  un  tel  paralogisme? 
Il  serait  malséant  d'insister. 

x\ccordons  maintenant  que  deux  contraires  peuvent 
paraître  sâûs  contradiction.  Il  en  résulte  un  inconvénient 
mortel  pour  la  cause  qu'on  veut  défendre.  Dans  ce  cas 
en  effet  admis  comme  légitime,  nous  n'avons  plus  d'opi- 
nion du  tout.  Ces  apparences  opposées  constituent,  par 
définition,  des  étatsd'esprit  inférieurs  à  l'opinion  comme 
le  doute  elle  soupçon.  Comment  se  vérifie,  dans  ces  con- 
ditions, l'éloignement  total  de  l'autre  partie  de  la  contra- 
diction ?  On  sen  éloigne  si  peu,  qu'elle  paraît  au  même- 
titre  que  l'autre.  Par  ailleurs  les  anciens  ont  admis,  en 
principe,  que  les  divergences  de  vues  entre  les  sages  sur 
un  point  donné  changent  leur  avis  ou  jugement  en  pro- 
blème dialectique:  de  quo  neutro  modo  opinamar\  Qu'est- 
ce  à  dire  sinon  que  du  fait  de  cette  divergence  en 
se  tenant  sur  le  terrain  du  pur  témoignage,  nous  som- 
mes rejetés  dans  le  doute  ou  le  soupçon  :  et  que  nous 
le  sommes  toujours  dès  que  des  apparences  fondées,  ou 
admises  par  nous  comme  telles,  se  manifestent  en  sens 
contraire.  Toute  supposition  d'une  force  opposante  vala- 
ble détruit  radicalement  l'état  d'opinion.  Elle  a  pour  effet 
infaillible  de  nous  remettre  en  face  d'une  question  dialec- 
tique: ce  qui  exclut  nécessairement létat  d'opinion  selon 
la  remarque  souvent  citée  d'Aristote  :  opiiiio  non  quses- 
tio,  sedjam  quœdam  enunciatio  est  :  rj  ôô^a  où  çrjTYjai;,  cillx. 
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oi'ji;  -'.;  r.ôY).  On  peut  voir  par  là.  encore  nne  fois,  com- 
bien une  telle  doctrine  diffère  de  celle  qui  se  trouve  à  la 
base  des  systèmes  probabilistes  actuels.  Là  où  les  anciens 
disaient  :  la  contrariété  du  témoignage  des  savants  ou  des 
arguments  de  raison  est  un  obstacle  à  la  genèse  de  l'opi- 
nion :  celle-ci  dans  de  pareilles  conditions  ne  saurait  se 
produire  ni  dans  un  sens  ni  dans  l'autre  ;  les  auteurs  mo- 
dernes disent,  eux  :  dans  ce  cas,  il  y  a  place  pour  deux 
opinions  :  iilroque  modo  opinamur.  L'opposition  ne  peut- 
être  plus  directe. 

Voyons  maintenant  ce  que  vaut,  dans  sa  teneur  intrin- 
sèque, l'objection  que  nous  avons  rapportée  plus  haut. 

Le  probable,  dit-on,  est  «  ce  qui  parait  »  ;  or  rien  ne 
s'oppose  à  ce  que  deux  contraires  paraissent  en  même 
temps,  bien  plus,  à  ce  qu'ils  paraissent  V7'ais  l'un  et  l'au- 
tre :  apparere  hoc  esse  verum  et  apparere  oppositum  esse 
verum  non  sunt  contradictoria  '  :  nous  n'avons  pas,  en  pa- 
reil cas,  affirmation  et  négation  de  la  même  chose. 

Comme  nous  venons  d'en  faire  la  remarque,  une  telle 
assertion,  supposition  faite  de  sa  vérité  et  de  sa  réalisa- 
tion, ne  nous  mettrait  nullement  en  face  de  l'opinion, 
mais  seulement  d'un  problème  dialectique  :  nous  aurions 
deux  conclusions  résultant  d'égales  vraisemblances,  ce 
qui  constitue  un  lieu  de  questions  dialectiques,  comme 
le  dit  explicitement  Aristote  :  "E'z-'.  ot  rpoê/.rj aara  ...  5'.à-:ô 
rsp'!  iLt'vO-rÉpojv  cîvai /ôyo'-iç  T:i,9avo'jç  *.  Mais  abordons  plus  di- 
rectement l'examen  de  l'objection  dont  il  s'agit.  Pour 
plus  de  clarté,  voyons  sous  quelles  formes  particulières 


i.  —  JoANîîEs  A  St  Th.,  ut  sapra. 

2.  —  Aristot.  Topicor.,  lib:  I,  cap.  IX. 
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peuvent  se  présenter  les  divergences  d'opinions,  chez  les 
auteurs  de  théologie  morale  par  exemple.  Il  en  est  tout 
d'abord  qui  se  formulent  de  la  sorte  :  videiur,  non  videlar. 
Dans  ce  cas  la  contradiction  est  manifeste  et  réalise  plei- 
nement ces  conditions  requises.  On  ne  saurait  élever  le 
moindre  doute  sur  ce  point.  La  divergence  de  vues  se  tra- 
duit ensuite  de  la  manière  suivante  :  ce  contrat  est  juste, 
licite  :  ce  même  contrat  est  injuste,  illicite.  Nous  avons  ainsi 
opposition  de  contrariété.  On  dit  qu'il  n'y  a  rien  de  con- 
tradictoire à  ce  que  des  apparences  existent  pour  les  deux 
jugements. 

Nous  ferons  observer,  tout  d'abord,  que  ce  n'est  pas 
sur  l'apparence  ou  la  probabilité  que  porte  directement 
un  jugement  d'opinion  :  c'est  sur  la  chose  elle-même, 
sur  l'objet  en  question.  Ce  qui  est  seul  en  cause,  c'est 
l'être  ou  le  non  être  de  cette  chose  :  opinio  causatur  de  eo 
quod  est  res.  Tel  est  le  véritable  point  sur  lequel  nous 
sommes  appelés  à  nous  prononcer  :  il  est  l'alpha  et 
l'oméga  du  problème  à  résoudre,  et  on  ne  conçoit  pas 
que  la  solution  puisse  porter  sur  autre  chose.  Toutes  les 
fois  qu'il  s'agira  d'étudier  deux  jugements  d'opinion  sous 
le  rapport  de  leur  opposition  ou  de  leur  équivalence,  on 
devra  les  prendre  en  tant  qu'ils  affirment  ou  nient  un 
prédicat  réel  —  ut  esse  —  d'un  sujet  donné.  La  question 
de  leur  caractère  contradictoire  s'en  trouvera  singulière- 
ment éclaircie.  Elle  se  réduit  à  savoir  si  l'attribution  de 
deux  prédicats  contraires  à  un  même  sujet,  ne  répugne 
pas  intrinsèquement  :  si  les  deux  jugements  formulés, 
en  pareil  cas,  ne  sont  pas  destructifs  l'un  de  l'autre  par 
leur  opposition  directe.  On  ne  saurait  en  douter.  C'est 
un  principe  universellement  admis,  qu'un  contraire  ne 
peut  se  réaliser  dans  un  sujet  que  par  la  disparition  de 
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l'autre.  C'est  pourquoi  l'acte  de  légitimer  deux  opinions 
contraires  est  inconcevable.  L'inclusion  logique  de  l'un 
des  deux  prédicats  en  question  entraîne  fatalement  l'ex- 
clusion de  l'autre.  Quant  à  dire  que  l'attribution  de  ces 
prédicats  est  sans  inconvénient  si  on  la  suppose  succes- 
sive, c'est  répondre  par  une  équivoque.  L'attribution  est 
simultanée  tant  que  le  premier  jugement  n'est  pas  aban- 
donné, c'est-à-dire  considéré  comme  nul  ou  non  avenu. 
On  ne  peut  échapper  à  ces  conclusions  qu'en  niant  le 
caractère  objectif  du  jugement  d'opinion,  qu'en  le  dé- 
pouillant de  toute  valeur  assertive  et  en  rendant  ainsi 
vaine  et  illusoire  l'aptitude  à  l'assentiment  et  à  l'appro- 
bation que  le  probable  présente  de  lui-même. 

Nous  ferons  remarquer  ensuite  que  la  contradiction 
entre  deux  jugements  ou  propositions  peut  exister  à 
l'état  implicite  ou  virtuel  et  n'en  être  pas  moins  opérante 
pour  cela.  C'est  ce  qui  a  lieu  pour  tous  les  modes  d'oppo- 
sition inférieurs  à  la  contradiction  proprement  dite  et,  en 
particulier,  pour  les  contraires.  Dans  l'opposition  de 
contrariété,  la  contradiction,  en  effet,  n'est  pas  formelle, 
nous  voulons  dire  de  premier  plan.  «  Tout  ce  qui  se 
trouve  en  elle  d'opposition,  dit  saint  Thomas,  découle  de 
la  nature  de  la  contradiction  elle-même  :  c'est-à-dire  de 
ce  fait  qu'un  des  deux  termes  appartient  à  l'e/re  et  l'autre 
au  non  être.  C'est  ainsi  que  le  blanc  et  le  noir  s'opposent 
l'un  à  l'autre,  parce  qu'ils  disent  avant  tout  :  album  et 
non  album.  Il  en  est  de  même  pour  le  voyant  et  l'aveugle. 
La  raison  fondamentale  de  leur  opposition  vient  de  ce 
qu'ils  signifient  en  premier  lieu  :  videns  et  non  vldens,  et 
finalement  :  être  et  non  être  ».  On  peut  raisonner  de 
même  pour  les  autres  genres  d'opposition  :  ils  n'ont 
d'efficacité  que  dans  la  mesure  où  ils  participent  de  la 
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contradiction  proprement  dite  :  in  tanliim  sunt  opposi- 
tiones,  in  quantum  diciint  contradictioneni  '. 

Il  s'ensuit  que  deux  propositions,  pour  n'être  pas  en 
contradiction  formelle,  n'en  sont  pas  moins  exclusives 
l'une  de  l'autre  ;  car  la  contradiction,  pour  n'être  que  par- 
ticipée ou  implicite,  n'en  est  pas  moins  opérante.  C'est  ce 
qui  a  lieu  pour  deux  opinions  contraires.  Si  je  dis  par 
manière  d'opinion  :  ce  contrat  est  bon,  juste,  la  contra- 
dictoire formelle  est  celle-ci  :  ce  contrat  n'est  pas  bon, 
n'est  pas  juste  :  et  la  proposition  contraire  est  cette  autre  : 
ce  contrat  est  mauvais,  injuste.  Mais  cette  opposition  de 
contrariété  n'existe  et  n'agit  qu'en  vertu  de  la  contradic- 
toire qu'elle  renferme  et  dans  laquelle  elle  se  résout  fina- 
lement, comme  nous  venons  de  le  voir  avec  saint  Thomas. 
De  ce  que  deux  opinions  portent  sur  des  choses  contraires 
—  circa  opposita  —  on  ne  saurait  donc  en  conclure 
qu'elles  n'ont  rien  de  contradictoire  ni  d'incompatibles 
par  elles-mêmes.  Quant  aux  exemples  que  nous  venons 
d'apporter,  nous  ferons  remarquer  que  la  présence  ou 
l'absence  du  mot  probable  dans  un  jugemeut  en  matière 
d'opinion,  n'en  change  nullement  la  natiire  ou  la  portée. 
Le  mode  qualifie  sans  doute  la  liaison  entre  le  prédicat  et 
le  sujet,  mais  il  ne  la  fait  pas,  il  la  suppose  au  contraire. 
Par  ailleurs,  nous  le  savons,  il  se  prouve  par  le  même 
principe  que  cette  liaison  elle-même,  c'est-à-dire  que 
l'attribution  du  prédicat  ut  esse.  La  probabilité  résulte  de 
la  nature  et  de  la  valeur  du  moyen  terme  et  non  d'une 
addition  modale. 

On  voit  déjà,  par  ce  que  nous  venons  de  dire  sur  les 


d.  —  St  ThomXs.  t.  Logic.  Summ.  tract.  VII,  cap.  VII. 
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conditions  de  l'opposition  de  contradiction  et  de  contra- 
riété, ce  qu'il  faut  penser  de  l'objection  suivante  :  appa- 
rere  et  non  apparere,  même  pour  deux  contraires,  non  di- 
ciinL  afjlrmationem  et  negationem  formaliter.  Il  ne  sera  pas 
inutile  cependant  de  faire  valoir  encore  d'autres  considé- 
rations pour  montrer  tout  ce  qu'il  y  a  d'obscur  et  d'équivo- 
que dans  l'assertion  susdite. 

Nous  ferons  observer  tout  d'abord  qu'il  s'agit  nul- 
lement d'une  apparence  de  simple  appréhension,  dans 
le  cas  de  deux  opinions  contraires  :  mais  bien  de  deux 
jugements  explicitement  formulés  et  par  lesquels  nous 
entendons  bien  exprimer  une  vérité,  c'est-à-dire  l'être 
ou  le  non  être  de  la  chose.  Dans  tout  raisonnement, 
qu'il  soit  dialectique  ou  démonstratif,  qu'il  s'agisse 
des  prémisses  ou  des  conclusions,  on  procède  par 
affirmation  ou  négation  effectives  :  siimit  aliquid  de 
aliquo  affirmative  esse  vel  négative  non  esse  \  On  ne 
conçoit  pas  qu'il  puisse  en  être  autrement  dans  un  juge- 
ment ou  une  proposition  sérieusement  formulés.  Par  ail- 
leurs, on  comprend  très  bien  que  envisagées  sous  ce  rap- 
port deux  opinions  sur  le  même  point  soient  en  opposi- 
tion contradictoire  :  elles  affirment  et  nient  des  prédicats 
contraires  d'un  même  sujet,  sous  le  même  rapport. 

Il  ne  sert  à  rien  d'objecter  que  cette  affirmation  se  pro- 
duisant en  fonction  de  l'apparence  ou  de  la  vraisemblance, 
ne  saurait  atteindre  l'être  mênie  de  la  chose  :  car  il  ne 
s'agit  pas  ici  d'une  apparence  quelconque,  mais  de  telle 
nature  qu'elle  autorise  un  jugement.  Autrement  dit,  il 
s'agit  d'une  apparence  de  probabilité  laquelle,  loin  de  s'op- 


1.  —  Albertus  m.  Piior.  Analyticor.,  Ub.  I,  tract.  I,  cap.  II. 


il2  CaiTIQUK  DE  LA  PROBaDILITÉ   COMPARÉE 

poser  au  prononcé  d'un  jugement  sur  la  chose  en  ques- 
tion, en  est  au  contraire  la  raison  déterminante  et  justi- 
ficative. Raison  qui  n'est  ni  nécessaire  ni  absolue,  c'est 
vrai  :  mais  qui  n'en  constitue  pas  moins  le  moyen  suf- 
fisant d'une  conclusion  positive.  Cette  dernière  n'est  pas 
l'efTet  inéluctable  de  l'évidence  immédiate  ou  inférée  : 
elle  résulte  cependant  d'une  certaine  notion  ou  manifes- 
tation de  l'objet  :  opin'io  est  secundam  relationein  ad  rein 
secandam  signa  inventa  in  re  ipsa  '.  Sans  doute,  l'inter- 
vention de  la  volonté  est,  dans  quelque  mesure,  néces- 
saire ;  mais  elle  n'est  ni  arbitraire  ni  fantaisiste.  Où  en 
serions-nous,  dans  les  choses  humaines,  si  nos  détermi- 
nations pour  être  valables  ne  devaient  obéir  qu'à  des  con- 
sidérations intrinsèquement  nécessaires  et  absolues  ?  L'ap- 
parence en  tant  qu'elle  atteint  la  probabilité  et  qu'elle  se 
confond  avec  elle,  ne  s'oppose  donc  en  rien  au  caractère 
positif  du  jugement  d'opinion.  Elle  en  est,  au  contraire, 
le  fondement  et  l'explication. 

On  voit  maintenant  ce  qu'il  faut  penser  de  l'objection 
plus  spécieuse  et  subtile  que  solide,  consistant  à  dire  que 
paraître  ainsi  et  paraître  autrement  n'implique  aucune 
contradiction.  Nous  avons  vu  que  dans  le  cas  de  deux  opi" 
nions  il  ne  s'agit  nullement  d'une  simple  et  passive  repré- 
sentation de  deux  contraires,  mais  de  deux  jugements 
explicitement  formulés  et  n'ayant  d'autre  résultat  que 
d'attribuer  deux  prédicats  contraires  à  un  même  sujet. 
Nous  ajouterons  à  tous  les  inconvénients  que  nous  avons 
signalés  jusqu'ici,  relativement  à  la  non-contradiction  de 
deux  opinions   opposées  l'une  à  l'autre,  les  remarques 


1.  —  Albertus  m.  bthicor.,  lib.  III,  tract.  I,  cap.  XV. 
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suivantes.  On  dit  :  les  apparences  de  deux  contraires 
—  opposila  —  n'entraînent,  comme  telles,  aucune  opposi- 
tion d'incompatibilité.  La  question  ainsi  posée  se  réduit  à 
savoir,  si  l'on  peut^nvisager  ces  deux  apparences  indépen- 
damment des  choses  contraires  elles-mêmes  ;  si  elles  ont, 
en  un  mot,  un  sens  discernable,  abstraction  faite  de  ces 
mêmes  choses. 

Non,  dans  un  cas  particulier  et  concret,  on  ne  peut 
ni  les  envisager  ni  les  comparer  de  la  sorte.  Elles  ne 
représentent  plus,  sous  un  tel  rapport,  que  la  notion 
générique  et  uuivoq;ie  d'apparence.  Il  est  bien  vrai 
qu'une  telle  notion  ne  peut  fonder  une  contradiction  quel- 
conque entre  les  choses  ;  car  celles-ci  ne  s'opposent  pas 
les  unes  aux  autres  par  ce  qu'elles  ont  de  commun,  mais 
bien  plutôt  par  leurs  caractères  différentiels.  Il  n'est  pas 
douteux  non  plus,  que  cette  même  notion  constitue  un 
prédicat  positif  dans  les  deux  jugements  d'opinion  et 
qu'il  ne  saurait  en  résulter  de  ce  chef,  une  opposition 
contradictoire,  pas  plus  que  le  prédicat  générique  d'ani- 
mal ne  crée  une  opposition  entre  les  différentes  espèces 
d'animaux  :  n'est-il  point  par  définition  un  élément  com- 
mun à  plusieurs. 

Mais  ce  n'est  pas  d'un  abstrait  logique  qu'il  s'agit, 
quand  nous  parlons  de  l'apparence  de  deux  choses  con- 
traires ;  non,  dans  une  question  particulière,  tout  prend 
un  caractère  concret  ;  les  apparences  font  corps  avec  ce 
qui  paraît,  sont  déterminées  et  spécifiées  par  lui.  En 
d'autres  termes,  elles  participent  nécessairement  de  la 
nature  même  des  contraires, avec lesquelselles  soutiennent 
une  relation  intrinsèque  dont  on  ne  saurait  les  abstraire. 
D'où  il  suit  que  dans  l'hypothèse  de  deux  opinions  con- 
traires nous  ne  sommes  pas  en  présence  d'une  apparence 
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commune,  générique,  attiibuable  à  plusieurs;  mais  bien 
plu  lot  d'apparences  concrètes  et  d'une  qualité  ou  espèce 
bien  déterminée.  Envisagées  delà  sorte,  elles  s'opposent 
entre  elles  au  même  titre  que  les  contraires  dont  elles  ne 
sont  que  le  reflet,  en  quelque  sorte,  et  comme  la  produc- 
tion afîaiblie.  Tout  ceci  repose  sur  la  différenciation  quesu- 
bit  la  nature  générique  considérée  dans  la  réalité  spécifique 
ou  individuelle.  Les  anciens  disaient  avec  Aristote  :  ratio 
animalis  secimdam  iiniimquodqiie  est  altéra  et  altéra  '.  Ils 
voulaient  faire  entendre  par  là,  quela  notion  générique,  en 
tant  qu'elle  se  présente  sous  des  formes  particulières 
et  déterminées,  devient  hétéromorphe.  Elle  perd  alors  tout 
caractère  de  prédicat  abstrait  et  commun  :  non  accipitur  ut 
essentia  generis,  sed  ut  hahet  esse  spéciale  vel  singulare  *. 
C'est  précisément  ce  qui  a  lieu  pour  l'apparence  en 
tant  qu'elle  affecte  deux  objets  ou  deux  opinionscontraires. 
On  ne  peut  plus  la  concevoir  alors  comme  un  élément 
commun  et  uuivoque  par  rapport  à  ces  deux  opinions  : 
car  elle  se  présente  à  nous  sousles  traits  spécifiques  ou  indi- 
viduels. De  ce  fait,  cela  prouve  une  différenciation  bien 
marquée  :  secundum  unumquodque  est  altéra  et  altéra.  Or, 
une  telle  différence  engendre  nécessairement  l'opposition, 
en  vertu  du  principe  reçu  :  una  differentia  est  alii 
contraria  :  opposition  qui  participe  de  la  nature  de  la 
contradiction,  si  elle  n'en  est  pas  toujours  l'expression 
formelle. 


1 .  —  Albertus  m.   Topic,  lib.  I,  tract.  II,  cap.  IV. 

2.  —  id.  lib.  de  Pradicamentis,  tract.  II,  cap.  III. 


CHAPITRE  V 


DE  LA  COMPARAISON  DES  OPINIONS 
ENTRE  ELLES 


La  comparaison  est  un  acte  de  notre  esprit  qui  n'a  rien 
d'arbitraire.  Pour  être  correcte  et  valable,  elle  doit  s'ac- 
complir dans  des  conditions  bien  déterminées.  Notre 
intention,  dans  ce  chapitre,  est  d'en  rappeler  les  plus 
essentielles  et  d'en  faire  l'application  à  la  comparaison 
des  opinions  entre  elles,  surtout  de  deux  opinions  con- 
traires, en  supposant  leur  possibilité.  Question  de  pre- 
mière importance  pour  juger  de  la  valeur  des  systèmes 
modernes  de  probabilité  morale. 

La  première  condition  à  réaliser  par  les  choses  com- 
parables, c'est  une  certaine  convenance  ou  unité  de 
nature. 

La  comparaison  ne  fait  pas  les  choses  sur  lesquelles 
elle  s'exerce  :  elle  les  suppose.  Son  œuvre  propre  est 
d'opérer  un  rapprochement  entre  deux  termes,  en  les 
soumettant  à  une  mesure  commune  :  ce  qui  est  inconce- 
vable pour  des  choses  entièrement  disparates.  Il  y  a 
homogénéité  nécessaire  entre  la  mesure  et  le  mesuré. 
Cependant  une  simple  communauté  de  vocable  ne  saurait 
suffire.  Il  ne  suffit  pas  que  les  choses  à  comparer  soient 
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désignées  par  le  même  mot,  dit  Atistote  ;  esse  œquivoca  *  : 
elles  doivent  posséder  un  caractère  commun  pris  dans  leur 
propre  nature.  Ainsi  on  ne  comparera  pas  une  note  aiguë  à 
un  angle  aigu.  Ce  rapport  existe  dans  les  mots  seulement. 
Néanmoins  toute  sorte  de  parenté  de  nature  ne  peut  être 
le  fondement  dune  comparaison  légitime.  Ainsi  l'unité 
purement  générique  n'en  fournit  pas  la  matière  ;  car  la 
comparaison  ne  porte  pas  sur  un  élément  commun 
et  abstrait,  participé  d'une  manière  univoque  :  non  est 
comparabile  secandnni  qiiod  de  eis  prsedlcatur  V 

Dans  ce  cas,  il  est  vrai,  les  termes  sont  identiques,  comme 
la  chose  signifiée  ;  mais  étant  indiscernables  ils  ne  peuvent 
être  comparés.  Tout  ce  qu'on  peut  faire,  dans  ces  condi- 
tions, c'est  de  constater  que  le  même  est  le  même,  c'est-à- 
dire  affirmer  un  rapport  d'identité.  Et  encore  un  tel  rap- 
port n'est  pas  réel  ;  mais  de  raison  pure  :  car  la  relation 
du  même  au  même  n'existe  que  dans  et  par  notre  esprit  : 
idem  ad  seipsum  non  referlur  aligna  relaiione  reali  '.  La 
coiîïparaison  elle-même  d'égalité  suppose  une  distinction 
entre  ses  deux  termes. 

L'unité  générique  strictement  prise  ne  satisfait  donc 
pas  aux  exigences  d'une  comparaison  véritable.  Autre 
chose  est  nécessaire  pour  pouvoir  établir  une  com- 
paraison entre  deux  données  :  l'unité  spécifique,  leur 
participation  à  une  même  forme  ou  qualité.  C'est 
l'enseignement  de  saint  Thomas  :  ea  qnœ  sunt  unius 
generis  non  sunt  comparabilia  *  :  quœ  vero  sunt  unius 


1.  —  Aristoteles.  Physicor.,  lib.  VII,  cap.  IV. 

2.  —  St  Thomas.  Physicor.,  Ub.  VII.  lect.  VII. 

3.  —  St  Thomas.  Summ.  theolog.,  q.  XLII,  cap.  I. 

4.  —  St  Thomas.  Physicor.,  lib.  VII,  lect.  VII. 
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speciei  comparabilia  sunt.  C'est  ainsi  que  le  blanc  et  le 
noir  ne  sont  pas  comparables  sous  le  rapport  de  la  cou- 
leur en  général  :  on  ne  dira  pas  que  l'un  est  plus  coloré 
que  l'autre.  Une  comparaison  faite,  dans  ces  conditions, 
n'a  pas  de  sens  :  non  possumus  dicere  qaid  sil  magis  colo- 
ralum  iitrum  album  vel  nignim  '.  Mais  il  en  est  tout 
autrement  quand  ou  reste  dans  un  ordre  de  choses  de 
même  nature  ou  qualité.  Alors  nous  établissons  tout 
naturellement  une  comparaison  d'égalité  ou  de  supério- 
rité entre  ces  choses,  en  disant,  par  exemple,  d'une 
feuille  de  papier  qu'elle  est  plus  blanche  qu'une  autre  : 
poiest  Jîeri  comparatio  omnium  alboriim,  ut  dlcaiur  qiiod 
s  il  albius  *. 

Si  nous  appliquons  maintenant  ces  conditions  requises 
pour  une  comparaison,  aux  opinions  ou  probabilités  con- 
traires, nous  verrons  qu'elles  ne  sont  pas  vraiment  com- 
parables. Admettons  qu'elles  participent  à  l'essence  géné- 
rique de  probabilité.  Elles  ne  sont  certainement  pas  com- 
parables de  ce  chef.  Tous  les  inconvénients,  tous  les  non- 
sens  que  nous  venons  de  signaler  trouvent  ici  leur  appli- 
cation. Deux  opinions  contraires  ne  sont  pas  plus  compa- 
rables sous  le  rapport  de  la  probabilité  abstraite  et  géné- 
rique que  le  blanc  et  le  noir  au  point  de  vue  de  la  forme 
commune  de  couleur  :  secundum  ipsum  colorem  commu- 
nem  '. 

Au  fond,  la  notion  ou  la  forme  commune  pour  pou- 
voir fonder  une  comparaison  ne  doit  pas  être  divisible  en 


1.  —  St  Thomas.  Physkor.,  lib.  VII,   lect.  VII. 

2.  —  St  Thomas.  Physkor.,  lib.  VII,  lect.  VII. 

3.  —  St  Thomas.  Physkor.,  lib.  XII,  lect.  VII. 

LE    PROBABILISME   MORAL    ET    LA    PHILOSOPHIE.  12. 
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plusieurs  espèces.  La  raison  en  est  qu'une  telle  forme 
considérée  dans  les  choses  entre  lesquelles  se  fait  la  con:»- 
paraison  n'est  plus  du  même  ordre;  car  les  différences 
spécifiques  s'opposent  les  unes  aux  autres  :  una  différen- 
tiel est  alii  contraria.  Dès  lors  on  ne  compare  plus  des 
choses  de  même  nature.  C'est  pourquoi,  pour  en  revenir 
à  l'exemple  de  saint  Thomas,  la  couleur  commune  en 
tant  que  attribuable  à  plusieurs  espèces  ne  se  prête  à 
aucune  comparaison.  Mais  qu'on  prenne  une  de  ces  es- 
pèces en  particulier,  le  blanc,  par  exemple,  qui  n'est  plus 
subdivisible  :  alors  on  trouve  matière  à  comparaison. 
Pourquoi?  parce  que  nous  restons  dans  le  domaine  d'une 
seule  et  même  forme  ou  qualité.  Le  plus  et  le  moins  y 
ont  un  sens  qu'il  ne  sauraient  avoir  autrement. 

L'unité  de  nature  spécifique,  telle  est  donc  la  condition 
fondamentale  de  toute  comparaison  proprement  dite  : 
eadeni  natura  comparabiliurn  est  '.  La  comparaison  ne 
s'établit  pas  à  un  degré  d'abstraction  logique  :  elle  s'éta- 
blit entre  des  termes  différents,  sans  doute,  mais  parti- 
cipant à  une  forme  ou  qualité  de  même  nature.  Ce  n'est 
pas  ce  qui  se  réalise  pour  deux  opinions  contraires  :  elles 
représentent  des  probables  de  qualité  diverse  :  SoxoùvTa 
évav-ria,  comme  dit  souvent  Aristote,  L'unité  spécifique 
fait  ici  défaut.  Comment  en  serait-il  autrement  puisque 
ces  opinions  s'expriment  par  l'affirmation  et  la  négation 
d'une  même  chose.  N'est-ce  pas  l'opposition  portée  à  son 
extrême  limite  ? 

On  pourrait  encore  s'imaginer  qu'elles  sont  réu- 
nies   par    un     trait    générique    commun.    Mais    com- 


1.  —  St  Thomas.  Pliysicor.,  libr.  XI J,  lect.   VIL 
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ment  croire,  en  pareil  cas,  à  l'unité  spécifique  exigée  par 
la  saine  philosophie  et  la  nature  des  choses,  pour  une  com- 
paraison ?  Il  n'y  a  même  pas  lieu  à  une  comparaison  d'éga- 
lité :  car  les  choses  égales  participent  à  la  même  forme 
ou  qualité  et  dans  la  même  mesure.  Ce  n'est  pas  le  cas 
de  deux  opinions  contraires.  La  comparaison  de  supé- 
riorité ou  d'infériorité  n'est  pas  moins  inconcevable.  Car 
le  plus  et  le  moins  doivent  être  pris  dans  le  développe- 
ment ou  l'étendue  d'une  même  nature  de  chose.  Autre- 
ment on  additionne  des  éléments  disparates  qui  ne  peu- 
vent faire  nombre. 

Saint  Thomas  dit  que  le  plus  et  le  moins  s'opposent 
l'un  à  l'autre  comme  le  parfait  et  l'imparfait  :  secundum 
perfectum  et  imperfectiim*.  Or  c'est  un  principe  reçu  que 
la  perfectibilité  est  restreinte  à  l'ordre  respectif  des  êtres. 
Il  s'ensuit  naturellement  que  le  plus  et  le  moins  ne  se 
vérifient  qu'en  matière  homogène.  Il  n'est  donc  pas  pos- 
sible d'établir  un  rapport  de  supériorité  et  d'infériorité 
entre  deux  probabilités  contraires.  Nous  n'avons  même 
plus,  dans  ce  cas,  l'opposition  telle  qu'elle  existe  entre  le 
parfait  et  l'imparfait  mais  entre  deux  formes  opposées 
l'une  à  l'autre,  comme  dans  les  couleuts,  le  blanc  et  le 
noir,  et  dans  nos  opérations  intellectuelles,  l'affirmation 
et  la  négation  :  secundum  contrarias  formas.  Il  ne  peut 
donc  pas  être  question  de  plus  et  de  moins  entre  ces  élé- 
ments disparates.  Leur  incompatibilité  est  complète  : 
elle  ne  permet  aucun  rapprochement,  aucune  addition, 
aucune  commune  mesure.  Il  n'est  pas  en  notre  pouvoir 
d'associer  des  choses  qui  s'excluent    réciproquement  : 


1.  —  St  TH0M.4.S.  Samm.  Iheolog.,  I-lIx,  quast.  LXVII.  art.  III. 
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quse  siint  privationes  ad  invicem.  Les  contraires  s'opposent 
par  afTirmation  ou  négation.  C'est  pourquoi  ils  sont  des- 
tructifs l'un  de  l'autre. 

Les  raisons  que  nous  venons  d'exposer  sommairement, 
pourraient  nous  dispenser  d'en  produire  d'autres  ;  car 
elles  sont  tirées  des  données  les  plus  incontestables  de 
la  philosophie.  Mais  vu  l'importance  et  la  difficulté  du 
sujet,  il  ne  sera  pas  inutile  de  le  présenter  sous  d'autres 
aspects  encore.  Le  procédé  lui-même  d'après  lequel  s'éla- 
bore l'opinion  peut  nous  fournir  des  considérations  appli- 
cables à  la  question  qui  nous  occupe.  L'opinion,  nous  le 
savons,  estle  résultat  d'un  travail  d'investigation  et  d'exa- 
men portant  sur  les  deux  parties  de  la  contradiction.  Le 
contingent  étant  par  lui-même  une  puissance  ambiguë 
des  deux  contraires  nous  impose  cette  méthode  de  re- 
cherche en  partie  double.  Nous  n'avons  pas  d'autre  moyen 
de  nous  rendre  compte  des  raisons  décisives  ou  détermi- 
nantes de  la  conclusion  finale  et  de  l'assentiment  de  notre 
esprit. 

D'où  il  suit  que  les  raisons  qui  sont  la  cause  propre 
et  immédiate  de  l'opinion  ne  sont  pas  quelconques,  mais 
celles-là  seulement  qui  prévalent  et  prédominent.  C'est 
dans  ce  sens  que  saint  Thomas  dit  du  dialecticien,  dont 
le  but  unique  est  l'opinion,  qu'il  s'appuie  sur  les  proba- 
bilités les  plus  fortes  :  ex  his  quse  sunt  maxime  opinabi- 
lia  '.  Ainsi  les  raisons  immédiatement  génératrices  de 
l'opinion  sont  celles  que  la  discussion  dialectique  a  révé- 
lées les  plus  puissantes.  Et  c'est  comme  telles  qu'elles 
déterminent   notre  assentiment  et  nous  détournent  de 


1.  —  St  Tuoyiia.  Poster.  Analytic  ,  lib.  I.  lect.  XXXI. 
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l'autre  partie  de  la  conlradicliou  :  et  nous  en  détournent 
même  totalement,  totalUer,  au  dire  de  saint  Thomas. 

Or  si  telle  est  la  loi  qui  préside  à  la  genèse  de  l'opi- 
nion, il  en  résulte  nécessairement  que  deux  opinions  con- 
traires, à  les  supposer  possibles,  ne  sont  pas  comparables 
en  plus  et  en  moins.  En  effet,  elles  nous  apparaissent, 
dans  ces  conditions,  engendrées  par  des  contraires  portés 
à  l'extrême  limite  de  l'opposition  :  ex  iillimis  conlrariis, 
c'est-à-dire  par  des  motifs  diamétralement  opposés  et 
considérés  respectivement  comme  étant  les  plus  forts  et 
les  plus  décisifs.  On  ne  peut  donc  imaginer  les  opinions 
dont  il  s'agit,  plus  distantes  l'une  de  l'autre.  La  diver- 
gence y  est  poussée  jusqu'à  la  dernière  limite.  C'est  ce 
que  les  anciens  scolastiques  désignaient  par  les  mots  de 
differentia  vel  conirarietas  finalis.  Or  ces  sortes  de  choses, 
par  définition,  ne  sont  pas  susceptibles  de  plus  et  de 
moins  ;  elles  n'admettent  ni  comparatif  ni  superlatif.  Il 
est  impossible  de  les  diviser  en  degrés  sans  en  détruire 
la  notion. 

Cette  raison  pourra  paraître  un  peu  subtile  ;  mais  elle 
ne  manque  pas  de  valeur.  Elle  découle,  comme  on  le 
voit,  du  procédé  même  d'après  lequel  toute  opinion 
rationnellement  acquise  se- forme  en  nous.  Il  est  bien 
manifeste  que  le  choix  que  nous  faisons  entre  deux  con- 
clusions, tout  d'abord  considérées  comme  possibles,  est 
dirigé  et  déterminé  par  les  motifs  les  plus  puissants 
qu'un  examen  informatif  nous  a  révélés.  Et  cela  est  vrai 
non  seulement  en  droit,  mais  encore  en  fait  :  nous  vou- 
lons dire  que  tout  opinant  obéit  en  réalité  à  des  raisons 
qu'il  juge  les  plus  fortes  et  les  seules  déterminantes. 
C'est  ainsi  que  deux  opinions  contraires  sont  forcément, 
par  la  loi  même  de  leur  naissance,   à  l'extrême   opposite 
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l'une  de  l'autre.  On  objectera,  sans  doute,  que  le  juge- 
ment de  valeur  de  lun  des  deux  opinants  est  certaine- 
ment erroné  et  qu'il  y  a  lieu,  par  conséquent,  à  une  étude 
critique  des  positions  prises.  Nous  l'accordons  d'autant 
plus  volontiers  que  nous  regardons  la  coexistence  et  la 
légitimité  des  deux  opinions,  eu  pareil  cas,  comme  incon- 
cevables :  «  il  est  impossible,  dit  le  B.  Albert,  de  conce- 
voir en  même  temps  des  contraires  ou  des  contradictoires 
sous  forme  d'opinion  et  de  prise  en  considération  quel- 
conque :  secundum  opinionem  et  sestimationem  *. 

Il  y  a  doue  lieu  de  combattre  et  de  réfuter  l'opinion  con- 
traire, mais  non  de  les  comparer  entre  elles  sous  le  rapport 
de  la  probabilité  :  ce  qui  ne  peut  se  faire  sans  reconnaître 
préalablement  leur  droit  à  l'existence  comme  opinions.  Ou 
tombe  ainsi  dans  tous  les  inconvénients  que  nous  avons 
maintes  fois  signalés.  Le  fait  particulier  que  chacun  peut 
se  croire  en  possession  de  la  bonne  opinion,  n'influence 
en  rien  la  théorie,  la  doctrine,  qui  ne  se  préoccupe  que  de 
ce  qui  doit  être.  La  valeur  d'un  principe  ou  d'une  loi  est 
indépendante  de  l'application  plus  ou  moins  juste  qui 
peut  en  être  faite  par  tel  ou  tel  individu.  C'est  pourquoi 
ni  la  rhétorique  ni  la  dialectique,  dit  Aristote,  ne  s'occu- 
pent de  ce  qui  peut  paraître  probable  à  Gailias  ou  à 
Socrate  :  leur  rôle  est  d'établir  ce  qui  est  probable  en 
général,  de  déterminer  les  conditions  d'après  lesquelles 
l'opinion  s'engendre  en  nous. 

Mais  il  n'en  reste  pas  moins  vrai  que  le  moyen  le  plus 
efficace  de  réduire  les  divergences  en  question,  est  de  se 
faire  une  juste  idée  de  la  nature  abstraite  de  la  probabilité 
etde  l'opiuion.  Ainsi  c'est  principalement  par  suite  d'une 


1.  —  Albertus  m.  Prior.  Analytic,  lib.  II,  tract.   VI,  cap.  VIII. 
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■conception  inadéquate  du  probable  qu'on  a  été  conduit  à 
admettre  la  possibilité  de  comparer  deux  opinions  con- 
traires. 

Nous  l'avons  dit,  les  auteurs  modernes  ont  générale- 
ment fait  perdre  au  mot  probable  son  plein  sens.  Pour 
eux  le  probable  n'a  plus  été  le  facteur  exclusif,  la  raison 
propre  et  formeUe  de  l'assentiment  d'opinion.  Ils  l'ont 
pratiquement  confondu  avec  la  simple  limitation  du  con- 
tingent possible:  c'est  ainsi  qu'il  rend  toujours  le  sens  de 
<:e  qui  peut  être  ou  nepas  être.  Peu  importe  que  les  chances 
soient  plus  grandes  pour  une  partie  de  l'alternative  que 
pour  l'autre  :  nous  ne  sortons  pas  pour  autant  du  domaine 
de  la  possibilité.  Le  probable,  dans  ces  conditions,  repré- 
sente ce  qui  peut  être  :  quod potest  inesse  :  il  montre  le 
jugement  ou  la  détermination  intellectuelle  comme  pou- 
vant échoir,  comme  partiellement  dégagé  de  la  contin- 
gence pure  :  mais  il  ne  le  montre  pas  comme  actuellement 
réalisable  :  il  n'en  constitue  pas  la  raison  propre  et  déter- 
minante. En  un  mot,  il  n'exprime  pas  ce  qui  est  digue  d'as- 
sentiment, mais  ce  qui  a  quelque  chance  de  le  devenir. 
Nous  avons  entre  ces  deux  conceptions  du  probable  toute 
la  différence  qui  existe  entre  le  contingent  toujours  com- 
pris malgré  certaine  limitation  dans  la  catégorie  du  pos- 
sible et  le  contingent  déterminé  :  quod  inest. 

Pour  bien  saisir  la  portée  de  ces  remarques  et  dictinc- 
tions,  on  ne  doit  pas  oublier  que  le  probable  est  le  con- 
tingent réalisé  dans  une  opération  de  notre  esprit.  Le 
contingent  pur  vise  un  effet  tel  qu  il  se  présente,  par  rap- 
port à  sa  cause  matérielle  ;  dicitur  secundum  caiisarn  ma- 
ierialem  '.  Or  celle-ci  est  dans  la  plus  complète  indilfé- 


1.  —  Albektus  m.  Metaphysic,  Ub.  VI,  tracL  II,  cap.  III. 
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renée  à  l'égard  des  deux  parties  de  la  contradiction  :  elle 
les  renferme  toutes  les  deux  dans  sa  puissance.  Dans 
l'œuvre  de  la  connaissance  et  de  la  recherche,  les  raisons 
jouent  le  rôle  de  puissances  actives  :  tant  qu'elles  ne  nous 
permettent  pas  de  conclure,  elles  ne  marquent  quune 
tendance  du  contingent  possible  à  se  réaliser,  et  lors- 
qu'elles sont  en  état  de  nous  le  permettre,  elles  nous 
donnent  le  contingent  réalisé  par  l'inclusion  logique  du 
prédicat  :  coniingens  quod  inesi.  Ce  sont  les  raisons  pro- 
bables et  les  seules  qui  méritent  ce  nom. 

OBJECTIONS    ET    RÉPONSES 

Les  raisons  que  nous  venons  d'exposer  sont  tirées  de 
la  plus  pure  doctrine  philosophique.  Elles  ne  pourront 
qu'être  renforcées  par  l'examen  de  quelques  objections 
ou  difBcultés.  JNous  ne  reviendrons  pas  sur  celles  qui 
tendent  à  établir  que  deux  opinions  contraires  sont  com- 
parables par  suite  de  la  possibilité  de  leur  coexistence. 
Nous  avons  étudié  cette  dernière  question  au  chapitre  pré- 
cédent, rsous  ne  ferons  qu'en  reproduire  ici  quelques 
traits  sommaires  pour  mémoire. 

Si  un  jugement  d'opinion  peut  subsister  impunément 
en  présence  d'un  jugement  contraire  d'une  valeur  recon- 
nue, c'est  la  ruine  du  concept  de  l'opinion  tel  que  la  na- 
ture des  choses  et  les  plus  grands  maîtres  scolastiques 
nous  l'enseignent.  Dans  ces  conditions,  en  effet,  on  ne 
comprend  plus  comment,  dans  l'opinion,  l'esprit  se  dé- 
tourne complètement,  totaliier,  de  l'autre  partie  de  la  con- 
tradiction. 11  s'en  détourne  si  peu  qu'il  reconnaît  la  légi- 
timité et  la  force  du  jugement  contraire  :  ce  qui  est  bien 
plutôt  embrasser  les  deux  parties  de  la  contradiction  que 
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déserter  l'une  au  profit  de  l'autre.  On  ne  comprend 
pas,  non  plus;  comment  l'opinion  clôt  la  période  de  re- 
cherche et  d'investigation  dialectique  en  fixant  notre 
choix  et  notre  esprit,  ni  comment  elle  est  le  terme  du 
mouvement  discursif  à  la  différence  du  doute,  du  soupçon 
dont  les  caractères  propres  sont  d'être  quelque  chose 
d'inachevé  :  motus  inlerminatiis .  Dans  l'hypothèse  dont  il 
s'agit,  l'opinion  représente  si  peu  la  pensée  au  repos  ou 
une  conclusion,  que  la  question  se  trouve  plus  embrouil- 
lée et  plus  obscure  que  jamais.  Et  à  vrai  dire  ce  n'est  pas- 
en  présence  d'une  opinion  qu'on  se  trouve,  en  pareil  cas, 
mais  d'un  problème  dialectique  que  les  anciens  définissent 
ainsi  :  speciilalio  non  finita  contendens  ulterius.  Avec 
deux  opinions  contraires  rien  n'est  terminé  :  la  question 
se  pose  plus  pressante  que  jamais.  En  d'autres  termes 
nous  n'avons  pas  d'opinion  du  tout.  On  dira  peut-être 
qu'après  l'opinion,  il  y  a  la  science  et  que  cette  dernière 
seule  clôt  le   travail  de  recherche. 

Mais  raisonner  ainsi  c'est  déplacer  la  question.  L'opi- 
nion représente  quelque  chose  de  complet  et  d'achevé 
dans  son  genre,  puisqu'elle  suppose  essentiellement 
une  détermination  intellectuelle  ad  unum,  l'adhésion 
de  notre  esprit  à  l'une  des  deux  parties  de  la  contra- 
diction :  c'est  par  là  qu'elle  se  distingue  des  états 
d'esprit  qui  lui  sont  inférieurs  comme  le  doute  et  le  soup- 
çon. C'est  pourquoi  l'hypothèse  de  deux  conclusions  con- 
traires nous  laisse  hors  du  terrain  de  l'opinion,  ne  nous 
donnant  rien  autre  qu'un  problème  dialectique  dont  la 
définition  exacte  est  celle-ci  :  speculatio  indeterminata 
neutri  adhserens  parti  conlradictionis  \  C'est  la  contre- 


1.  —  Albertls  m.  Topic,  lib.  I,  tract.  III,  cap.  III. 
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partie  formelle  de  l'opinion.  Et  lorsque  nous  aurons 
ajouté  qu'il  se  présente  principalement  sous  la  forme  de 
-conclusions  opposées  qui  se  neutralisent,  nous  le  com- 
prendrons mieux  encore.  Sans  doute,  une  opinion  peut 
être  ordonnée  à  une  recherche  ou  à  une  fin  ultérieure  ; 
mais  dans  ce  cas,  il  ne  s'agit  plus  de  parfaire  son  œuvre 
propre  et  spécifique. 

Bien  d'autres  inconvénients  encore  se  présentent  si  l'on 
admet  que  l'opinion  motivée  et  raisonnée  n'est  pas  soli- 
taire et  exclusive  de  sa  nature.  En  effet,  cette  supposi- 
tion faite,  on  ne  voit  plus  comment  le  raisonnement  dia- 
lectique conserve  quelque  efficacité.  Avec  deux  conclu- 
sions valables,  nous  avons  deux  jugements  parallèles,  en 
quelque  sorte,  et  dont  aucun  ne  mord  sur  l'autre.  Dans 
ces  conditions  la  dialectique  n'a  plus  guère  de  sens  ni  de 
portée.  Elle  a  pour  but  unique  l'opinion  :  finis  dialecticse 
dispatationis  est  fides  vel  opinio  '.  Or  le  moyen  fonda- 
mental dont  le  dialecticien  dispose  dans  la  réfutation 
n'est  autre  que  le  syllogisme  contraire  :  licel  solvere  con- 
trario syllogismo  *,  dit  Aristote.  Or  un  tel  syllogisme  par 
le  fait  même  qu'il  aboutit  à  une  conclusion  reconnue  légi- 
gitime  ruine  l'opinion  contraire  ;  car,  dans  ces  condi- 
tions, il  a  toujours,  pour  le  moins,  le  résultat  de  créer  le 
doute. 

Le  raisonnement  sophistique,  en  matière  de  pro- 
babilité ne  produit  qu'un  doute  menteur  et  captieux  : 
mentiens  dubitatio.  11  ne  repose  que  sur  des  faux  sem- 
blants de  probabilité    Et  pourtant  il  peut  faire  illusion 


1.  —  Albertus  m.  Elenchor.,  lib.  I,  tract.   V,  cap.  I. 

2.  —  Aristotei.es.  Rhetor.  lib.  II,  cap.  XXV. 
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au  point  d'être  fatal  à  Topinion  contraire  :  propter  appa- 
rentiam  fit  dabilaiio  ligans  mentem  *.  A  combien  plus 
forte  raison,  le  même  phénomène  se  produira-t-il,  s'il 
n'est  plus  question  d'apparences  trompeuses  et  sophisti- 
ques, mais  de  considérations  de  réelle  valeur,  acceptées 
comme  telles  par  l'adversaiie  et  l'opinant  lui-même.  Si 
à  défaut  d'une  action  destructive  plus  complète,  on  ne 
reconnaît  même  pas  au  syllogisme  contraire  le  degré 
d'efficacité  dont  nous  parlons,  quelle  pourra  bien  être  son 
utilité? 

Quant  à  dire  que  sa  véritable  force  d'élimination  ré- 
sidera dans  une  conclusion  d'une  probabililéplus  grande, 
ce  n'est  pas  une  solution  plus  heureuse  de  la  difficulté. 
On  aurait  ainsi,  pense-t-on,  deux  opinions  contraires 
coexistantes  jusqu'à  concurrence  d'un  degré  supérieur 
de  probabilité  de  l'une  d'elles  :  degré  qui  aurait  pour 
effet  d'annuler  l'autre  opinion  en  vertu  même  de  sa  supé- 
riorité. L'efficacité  du  raisonnement  dialectique  serait 
ainsi  sauvegardée  dans  une  certaine  mesure  :  tout  son 
effort  consisterait  à  produire  un  degré  supérieur  de  vrai- 
semblance qui  aurait  naturellement  pour  résultat  d'évin- 
cer et  de  déposséder  l'adversaire. 

Nous  verrons  plus  tard  ce  qu'il  faut  penser  du  plus  et 
du  moins  en  pareille  matière.  Admettons-en  la  possibi- 
lité. Les  conséquences  qu'on  veut  en  tirer  ne  sont  nulle- 
ment contenues  dans  les  prémisses.  Laissant  de  côté  tout 
ce  que  cette  conception  de  la  dialectique  aurait  de  nou- 
veau et  de  bizarre,  nous  nous  bornerons  à  la  remarque 
suivante.   Ce  n'est  pas  précisément  en  vertu  d'un  degré 


1.  —  Albhthtus  m.  Ethicor.,  Ub.  VII,  tract.  I,  cap.  IL 
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supérieur  en  intensité  que  deux  formes  ou  qualités 
s'excluent,  mais  bien  en  vertu  de  leur  contrariété  spéci- 
fique :  supprimez  cette  raison  fondamentale,  vous  n'en 
trouverez  plus  aucune  autre  vraiment  efficace  '. 

En  tout  cas,  ce  n'est  pas  dans  le  plus  et  le  moins  que 
vous  la  rencontrerez.  Le  plus  et  le  moins  comme  le  parfait 
et  l'imparfait  sont  en  opposition  directe  dans  le  même 
sujet  sous  le  même  rapport  ;  mais  ils  ne  sont  pas  dans  des 
sujets  distincts  participant  à  une  même  qualité  dans  une 
mesure  diverse.  C'est  même  la  condition  essentielle  de 
leur  réalisation.  D'où  il  suit  que  si  deux  opinions  ne  sont 
pas  exclusives  l'une  de  l'autre  par  l'effet  de  leur  contra- 
riété spécifique,  elles  ne  pourront  pas  l'être  par  un  degré 
supérieur  de  probabilité  de  l'une  d'elles.  Carie  plus  et  le 
moins  ne  sont  pas  incompatibles  et  ne  se  font  nul  tort 
l'un  à  l'autre  dans  des  sujets  différents. 

Ces  considérations  que  nous  venons  de  rappeler  briè- 
vement fournissent  une  réponse  à  toutes  les  difficultés 
qui  tendent  à  prouver  la  comparabilité  de  deux  opinions 
contraires  par  leur  coexistence  possible.  Il  nous  reste 
maintenant  à  résoudre  d'autres  objections  qui  visent  plus 
directement  les  conditions  mêmes  de  la  comparaison. 

1°  Quoi  qu'il  en  soit  des  lois  qui  régissent  toute  comparai- 
son véritable  telles  que  nous  les  avons  exposées,  saint  Tho- 
mas n'en  dit  pas  moins  dans  un  passage  de  la  Somme 
Théologique  :  ea  quae  non  sunt  in  eodem  génère  nuUo 
modo  comparabilia  sunt  *.  D'où  l'on  peut  conclure  qu'il 


1.  —  L'anlinomie  que  nous  relevons  ici,  atteint  tout  particulièrement 
les  PROBABiLiOKisTEs,  qui  après  avoir  admis  la  coexistence  et  la  légiti- 
mité de  deux  opinions  malgré  leur  contrariété  spécifique,  cherchent  ensuite 
un  motif  d'éuiction  dans  un  degré  supéi'ieur  de  probabilité  de  l'une  d'elles. 

2.  —  St  TiioMAS,  Summ.  theol  ,  1'  p.,  quaest.  VI,  art.  II. 
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saffil  pour  établir  une  comparaison  que  les  deux  termes 
soient  compris  dans  le  même  genre  ». 

Le  texte  en  question  n'a  pas  du  tout  le  sens  ni  la  por- 
tée qu'on  lui  donne.  Sans  doute  l'appartenance  à  un  même 
genre  est  une  première  condition  nécessaire  pour  opérer 
un  rapprochement  entre  deux  choses.  Ainsi  on  ne  dira 
pas  de  la  douceur  qu'elle  est  plus  grande  qu'une  ligne 
donnée.  Mais  si  la  communauté  de  genre  est  requise  pour 
la  comparaison,  l'élément  générique,  en  tant  qu'il  est 
commun,  univoque  et  abstrait,  ne  peut  en  être  la  matière 
ni  la  raison  formelle  ;  car  nous  n'avons,  de  ce  chef,  au- 
cune différenciation  de  termes.  Tout  ce  que  nous  pouvons 
faire,  dans  ce  cas,  c'est  de  comparer  le  même  au  même, 
ce  qui  n'est  pas  une  opération  réelle.  La  comparaison 
suppose  une  distinction  entre  les  deux  termes.  Ce  qui 
n'a  pas  lieu  pour  la  forme  générique  considérée  comme 
telle.  Si  maintenant  on  la  considère  dans  la  réalité  spé- 
cifique ou  individuelle,  elle  perd  son  caractère  commun 
et  attribuable  à  plusieurs  ;  elle  est  hétéromorphe  dans 
chaque  sujet  :  secundum  unumquodque  est  altéra  et  al- 
tera\  avons-nous  dit  avec  Aristote.  Ce  n'est  plus  à  une  for- 
me générique  que  nous  avons  affaire,  mais  bien  à  une  for- 
mation spécifiquement  ou  individuellement  déterminée. 

Telle  est  la  vraie  raison  pour  laquelle  la  comparai- 
son n'a  lieu  qu'entre  deux  choses  de  même  espèce.  Et 
encore  est-il  nécessaire,  pour  la  comparaison  en  plus  et 
moins,  que  la  forme  ou  qualité  dont  il  s'agit  soit  suscep- 
tible de  divers  degrés  intensifs.  C'est  ainsi  qn'une  con- 
clusion probable  l'est  plus  ou  moins,  selon  la  force  ou  le 
nombre  des  moyens  auxquels  elle  est  soumise. 


1.  —  Albbrtus  m.  Topic,  Ub.  I,  tract.  II,  cap.  IV. 
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2°  //  est  dit  dans  la  déjinition  même  de  l'opinion  que  l'es- 
prit s'y  porte  vers  une  partie  de  la  contradiction  plutôt  qut 
vers  l'autre  :  declinans  in  unain  parteni  magis  quani  in 
aliam.  Ces  mots  semblent  bien  indiquer  une  comparaison 
en  plus  et  en  moins. 

A  première  vue,  on  pourrait  le  croire.  Mais  il  n'en  est 
rien.  Le  mot  magis  signifie  tout  simplement  ici  que 
l'adhésion  de  notre  esprit  est  la  conséquence  d'un  choix, 
d'une  préférence  raisonnée  :  choix  qui  implique  l'aban- 
don total  de  l'autre  partie.  Dans  ces  conditions  nous  ne 
sommes  plus  en  présence  de  deux  propositions,  partici- 
pant à  une  même  qualité,  dans  une  mesure  égale  ou  dif- 
férente. C'est  exactement  le  contraire  qui  a  lieu.  L'une 
de  ces  deux  propositions  est  reconnue,  après  examen, 
comme  étant  dépourvue  de  la  qualité  en  question  :  c'est 
précisément  ce  qui  permet  à  notre  esprit  de  se  déterminer 
dans  l'autre  sens.  11  reste  entravé,  nodatus,  tant  qu'il  sub- 
siste une  force  opposante  d'unevaleur  dynamique  constatée. 

Dans  tout  ceci,  se  cache  une  illusion  très  commune. 
On  s'imagine  qu'il  en  est  de  l'opinion,  œuvre  tout  intel- 
lectuelle, comme  d'une  œuvre  à  réaliser  dans  la  pratique. 
Dans  ce  dernier  cas,  les  moyens  qui  se  présentent  pour 
atteindre  le  but  qu'on  se  propose,  n'ont  pas  tous  la  même 
valeur.  Le  choix  que  l'on  fait  de  l'un  d'eux  n'implique 
pas  toujours  le  manque  total  de  bonté  des  autres.  11 
peut  bien  ne  signifier  qu'une  chose  :  à  savoir  qu'il  y  a  du 
plus  et  du  moins  parmi  eux.  Et  c'est  bien  souvent  ainsi 
que  les  choses  se  présentent  de  fait.  On  pourrait  à  la 
rigueur  obtenir  le  même  résultat  en  faisant  un  autre 
choix,  en  usant  d'un  autre  procédé. 

On  est  tenté,  disons-nous,  d'envisager  les  choses  de 
l'opinion  et,   en  particulier,  la  détermination  intellec- 
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tuelle  qu'elle  suppose  de  la  même  manière.  Ainsi  on 
s'arrêterait  à  une  conclusion  tout  en  reconnaissant  qu'on 
pourrait  conclure  et  se  déterminer  autrement.  Si  on  ne 
le  fait  pas  soi-même,  d'autres  pourraient  le  faire.  Tout 
au  plus  l'autre  solution  paraît-elle  moins  probable,  comme 
de  deux  moyens  qui  se  présentent  pour  atteindre  un  but 
l'un  est  jugé  moins  apte  que  l'autre. 

Pour  des  raisons  que  nous  avons  maintes  fois  exposées, 
cette  conception  de  l'opinion  n'est  pas  admissible.  Nous 
nous  bornerons  ici  à  critiquer  le  rapprochement  qui 
vient  d'être  fait  entre  le  choix  des  moyens  pratiques  en 
vue  d'une  œuvre  à  réaliser  et  l'acte  d'assentiment  qui 
met  fin  à  la  recherche  dans  l'opinion.  Il  existe  certaine- 
ment quelques  analogies  entre  les  deux  formes  de  délibé- 
ration dont  nous  venons  de  parler  :  nous  les  avons  souli- 
gnées et  utilisées  déjà.  Mais  elles  ne  doivent  pas  nous 
faire  perdre  de  vue  les  différences  irréductibles  qui  exis- 
tent par  ailleurs  dans  les  deux  cas. 

Dans  l'un,  nous  sommes  sur  le  terrain  de  la  vérité 
pratique  :  c'est-à-dire  de  la  vérité  qui  résulte  pour 
une  chose  de  sa  coadaptation  à  une  fin  donnée.  Ce 
n'est  donc  pas  de  sa  valeur  absolue  qu'il  s'agit  ;  mais 
de  sa  valeur  de  moyen.  En  d'autres  termes  c'est  la 
fin  à  obtenir  qui  est  la  cause  et  la  mesure  du  vrai 
dans  le  domaine  de  l'action,  comme  les  prémisses  ou 
les  principes  le  sont  dans  le  raisonnement  spéculatif: 
d'où  il  résulte  que  de  l'objet  de  l'intellect  pratique 
rien  n'est  autre  que  le  bien  rapporté  à  une  fin  sous 
l'aspect  du  vrai  :  bonum  ordinabile  ad  opus  sub  ratione 
veri  '.  Or  un  tel  rapport  n'a  rien  d'absolu  :   tout  y  est 


1.  —  St.  Thomas.  I p.  qusest.  LXXIX.  art.  il. 
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défini  et  déterminé  en  vue  du  but  à  obtenir,  de  l'œuvre  à 
réaliser  :  but,  on  le  comprend,  voulu  et  fixé  en  droit  et 
€n  raison.  Le  rapport  établi  ou  à  établir,  dans  ces  condi- 
tions, est  donc  avant  tout  relatif  et  comme  tel  suscep- 
tible de  plus  et  de  moins  :  la  bonté  des  moyens  admet 
des  degrés  divers  et  leur  emploi  une  certaine  latitude. 
Saint  Thomas  énonce  une  vérité  d'expérience  quotidienne 
en  disant  :  non  omne  quod  est  ad  finem  taie  est  quod  sine 
eo  finis  haberi  non  possit  '.  La  nécessité  qui  découle  d'une 
fin  dans  l'ordre  pratique  n'est  donc  pas  comparable  à 
celle  qui  est  produite  par  les  principes  dans  la  démons- 
tration. Elle  laisse  subsister  une  certaine  indétermination 
dans  le  choix  des  moyens  ou  la  décision  pratique. 

11  en  est  tout  autrement  du  jugement  d'opinion.  11 
n'est  pas  l'efTet  de  causes  nécessaires  dans  l'ordre  de  la 
connaissance,  c'est  entendu.  Mais  est-il.  pour  cela,  en  notre 
pouvoir  de  conclure,  à  notre  choix,  dans  un  sens  ou  dans 
l'autre  ou  même  dans  les  deux  sens  simultanément  ? 
Non,  nous  n'avons  aucune  latitude  semblable.  11  ne  s'agit 
plus  ici,  qu'on  le  remarque  bien,  de  prendre  les  choses 
dans  la  mesure  où  elles  peuvent  être  utiles  à  l'obtention 
d'une  fin  donnée,  mais  de  les  prendre  et  de  les  juger  en 
elles-mêmes.  Leur  être  seul  et  partant  leur  vérité  seule  est 
alors  en  question.  Or  un  jugement  porté,  dans  ces  con- 
ditions, est  unique  de  sa  nature,  la  chose  étant  identique  : 
elle  est  ce  qu'elle  est  et  rien  autre.  Deux  jugements  oppo- 
sés sur  ce  qu'elle  est,  sont  absolument  inconcevables  :  car 
alors,  le  même  ne  serait  pas  le  même.  De  là  vient  qu'un 
jugement  envisagé  du  côté  de  l'objet  —  ex  parte  rei  intel- 


1 .  —  Sx  TuoMAS.  /.  //,  quaest.  XIII.  art.  VI. 
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lectœ  —  ne  laisse  place  à  aucune  appréciation  contraire 
el  ne  saurait  admettre  du  plus  ou  du  moins  sans  erreur 
manifeste.  Cela  s'applique  aussi  bien  aux  jugements  d'opi- 
nion qu'aux  autres:  car  par  eux  nous  entendons  bien 
nous  pronoucer  sur  l'être  de  la  chose  et  par  conséquent, 
exprimer  une  vérité  :  intendimus  vera  dicere.  C'est  pour- 
quoi tout  jugement  contraire  est  aussi  inconcevable  que 
deux  définitions  contraires  d'une  même  chose. 

La  distinction  à  laquelle  on  a  recours  pour  échapper  à 
cette  conclusion  n'est  pas  heureuse.  Il  est  bien  vrai,  dit- 
on,  que  deux  jugements  d'opinion  ne  peuvent  être  simul- 
tanément portés  ou  acceptés  par  notre  esprit;  mais  rien 
n'empêche  que  l'un  ne  soit  explicitement  adopté  par  nous 
et  que,  par  une  action  réflexe,  on  ne  juge  l'aptitude  de 
l'autre  partie  de  la  contradiction  à  notre  assentiment  : 
non  poiest  de  altéra  parte  habere  opinionem  tanquam  actuni 
informanleni  et  simul  reccptum  in  intellccla  :  poiest  tamen 
habere  opinionem  tanquam  subjectum  de  quo  réflexe  dicat 
quod  sit  opinio  prudenter  eligibilis  '.  Cette  distinction  ne 
fait  nullement  disparaître  l'opposition  contradictoire 
qu'on  cherche  à  éluder. 

Elle  revient  à  dire  qu'il  n'y  a  aucun  inconvénient  à  ce 
qu'une  opinion  étant  effectivement  adoptée  et  vécue, 
l'autre  contraire,  puisse  subsister  à  l'état  de  puissance, 
d'aptitude  ou  de  simple  indication  directrice.  Mais  c'est 
en  vain  qu'on  croit  échapper  de  la  sorte  à  toute  contra- 
diction. Celle-ci  reste,  quant  au  fond  et  à  la  substance 
des  deux  données  en  présence  :  elle  reste  comme   cause 


1.  —  Croix.  Cité  par  V.  Pattuzzi,  de  Proxima  humanorum  actaum  re<ja- 
la  in  opinionum  deUctu,  pars  II'  cap.  II. 

LE    PROD.\BILISME    MORAL   ET    L.K    PHILOSOPHIE.  13. 
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prochaine  d'actes  absolument  incompatibles.  L'opposi- 
tion ne  s'accuse  pas  moins  entre  les  tendances  qu'entre 
les  actes.  Elle  est  aussi  opérante  dans  un  cas  que  dans 
l'autre.  Ainsi  on  ne  supprime  pas  la  difficulté,  on  la 
recule  tout  au  plus.  La  chose  est  bien  évidente,  s'il  n'est 
question  que  d'une  différence  relative  à  l'usage  et  à  la 
pratique  entre  les  deux  opinions,  car  il  est  tout  à  fait 
secondaire  et  accidentel  pour  une  idée,  d'être  ordonnée 
ou  non  à  la  pratique  :  accidit  aliciii  apprehenso  per  intel- 
lectnm,  quod  ordinetur  ad  opus  vel  non  ordinetur  '.  Que 
de  deux  directives  ou  opinions  l'une  devienne  effective- 
ment principe  moteur  d'exécution,  tandis  que  l'autre 
demeure  sans  emploi, cela  ne  change  en  rien  les  rapports 
qu'elles  soutiennent  entre  elles. 

L'évaluation  de  ces  rapports  du  point  de  vue  de  la 
pure  connaissance  est  indépendante  de  tout  usage.  Car 
sur  le  terrain  doctrinal,  nous  devons  juger  des  choses 
d'après  ce  qui  leur  convient  par  elles-mêmes  et  non 
accidentellement,  en  raison  d'autre  chose.  Il  s'ensuit 
que  la  question  concernant  l'incompatibilité  de  deux 
opinions  est  antérieure  à  la  pratique  :  les  deux  juge- 
ments qu'elles  supposent  sont  complets  dans  leur 
genre.  Et  s'ils  ne  peuvent  pas  être  efficacement  vou- 
lus et  réalisés  en  même  temps,  c'est  une  conséquence 
de  leur  contradiction  foncière  et  antérieure  à  toute 
intention  ou  usage  pratique. 

Admettons  maintenant  que  l'une  des  deux  opinions,  en 
tant  que  formulée  explicitement,  représente  l'acte,  et  l'au- 
tre, non  formellement  énoncée  ou  adoptée,  représente  la 


1.  —  St  Thomas.  Summ.  theolog.  Ip.  qusest.  LXXIV,   art.  IX. 
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puissance,  notre  conclusion  sera  la  même.  Il  s'agit  de 
savoir  tout  d'abord  de  quelle  patssa/zce  on  veut  parler. 
Si  c'est  d'une  pure  possibilité  du  contraire,  aucune  diffi- 
culté. Si  actuelle  que  soit  une  détermination  contingente 
elle  laisse  toujours  la  possibilité  objective  du  contraire  : 
ce  qui  peut  être  peut  aussi  ne  pas  être.  C'est  une  alterna- 
tive inhérente  à  la  nature  même  du  contingent.  C'est 
pourquoi  la  preuve  par  l'impossible  n'a  aucune  valeur  en 
matière  dialectique.  11  est  bien  évident  que  cette  simple 
possibilité  d'être  autrement  ne  s'oppose  nullement  à  une 
affirmation  d'inhérence  actuelle.  Veut-on  parler  mainte- 
nant d'une  puissance  prochaine,  prête  à  passer  à  l'acte  : 
expediia  ad  acium  ?  Alors  surgissent  des  inconvénients  de 
tout  ordre. 

N'oublions  pas  que  toute  la  question  de  la  compossibi- 
lité  de  deux  opinions  opposées  se  ramène  à  l'attribution 
de  deux  prédicats  contraires  à  un  même  sujet.  Supposons 
cette  attribution  faite  pour  l'un  deux  ou,  ce  qui  revient 
au  même,  un  jugement  effectivement  prononcé.  Peut-on 
dire  que  l'attribution  du  contraire  au  même  sujet  existe 
en  puissance  prochaine,  active  ?  Non,  on  ne  peut  le 
dire.  La  puissance  prochaine  est  celle  qui  peut  être  ré- 
duite en  acte  par  la  seule  application  de  la  cause  efficiente  : 
elle  n'exige  aucune  transformation,  aucun  travail  prépa- 
ratoire ou  de  mise  au  point  dans  le  sujet  :  statini  poiest 
ad  actum  reduci.  C'est  ce  qui  ne  se  vérifie  nullement  pour 
l'attribution  de  deux  prédicats  contraires  au  même  sujet. 
Cette  attribution  étant  donnée  ou  conclue  en  fait  pour  un 
prédicat,  il  ne  saurait  y  avoir  de  puissance  prochaine 
pour  l'autre. 

La  raison  en  est  que  la  réalisation  ou  l'inclusion 
logique    d'un    contraire    suppose   toujours   la  dispari- 
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tion  de  lautre.  Ea  résumé  un  jugement  d'inhérence  ou 
d'inclusion  logique  actuelle,  tel  qu'il  se  présente  dans 
l'opinion,  étant  donné,  il  ne  peut  y  avoir  place  dans  le 
même  sujet  que  pour  la  possibilité  du  contraire.  Les  ju- 
gements dont  nous  parlons  ne  sont  pas  seulement  en  op- 
position directe  lorsqu'ils  sont  explicitement  énoncés  ou 
adoptés,  mais  encore  lorsqu'ils  ne  le  sontque  virtuellement. 
Sans  doute  c'est  un  principe  reçu  que  les  contraires  sont 
réalisables  dans  le  même  sujet  :  nata  siint  fieri  circa  idem  ; 
mais  cela  ne  s'entend  pas  d'une  puissance  de  simulta- 
néité, mais  seulement  d'une  simultanéité  de  puissance. 
En  un  mot,  l'incompatibilité  de  deux  opinions  contraires 
n'est  pas  moins  réelle,  qu'on  la  prenne  en  acte  ou  en 
puissance  prochaine  et  causale,  autrement  dit  à  l'état  vir- 
tuel. 

On  n'est  pas  plus  heureux  en  invoquant  contre  la  thèse 
que  nous  défendons  ici,  la  considération  suivante  :  la 
comparaison  entre  deux  opinions  contraires,  sous  le  rap- 
port de  la  probabilité,  ne  se  fait  pas  directement  entre  les 
jugements  dans  lesquels  elles  s'expriment,  mais  entre  les 
fondements  elles  raisons  déterminantes  de  chacune  d'elles. 
Raisonner  de  la  sorte  c'est  oublier  que  l'opposition 
contradictoire  qui  s'attache  aux  jugements  d'opinion 
explicitement  énoncés,  se  retrouve  tout  entière  entre  les 
raisons  qui  les  motivent.  II  est  bien  manifeste  que  ces 
raisons  tendent  de  toutleur  poids  à  des  conclusions  con- 
traires ;  que  l'action  qu'elles  exercent  sur  notre  esprit  se 
traduit  par  des  mouvements  en  sens  inverse.  A  vrai  dire 
nous  sommes  en  présence  de  forces  opposantes.  Qu'on 
les  prenne  en  elles-mêmes  ou  dans  leur  effet  la  question 
reste  la  même  :  leur  opposition  est  toujours  aussi  directe. 
Si  les  conclusions  ou  les  jugements  ainsi  obtenus  sont 
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destructifs  l'un  de  l'autre,  les  raisons  qui  les  déterminent 
et  les  justifient  ne  le  sont  pas  moins  * .  On  peut  même  dire 
que  leur  contrariété  est  plus  sensible  dans  la  période  de 
recherche  et  de  délibération  qui  précède  notre  choix  et 
notre  assentiment  :  notre  esprit  est  alors  ballotté  entre  les 
deux  parties  de  la  contradiction  et  il  n'en  ressent  que 
plus  vivement  l'opposition  des  forces  et  des  raisons  qui 
l'influencent  d'une  manière  si  différente.  Il  est  donc  tout 
aussi  impossible  de  comparer  et  d'additionner  ces  va- 
leurs contraires  ou  disparates  que  les  opinions  elles- 
mêmes  qu'elles  tendent  à  créer. 

Saint  Thomas  enseigne,  il  est  vrai,  que  la  connaissance 
par  un  moyen  probable  peut  subsister  avec  la  science  dans 
un  même  sujet,  relativement  à  une  même  conclusion. 
Mais  on  ne  saurait  tirer  aucun  argument  de  cette  doc- 
trine en  faveur  de  la  coexistence  de  deux  opinions  con- 
traires, dont  l'une  serait  effectivement  vécue  et  réalisée, 
et  l'autre  resterait  à  l'état  de  simple  connaissance  par  un 
moyen  probable.  On  s'imagine  éviter  ainsi  les  inconvé- 
nients de  deux  déterminations  en  sens  opposé  pour  un 
même  sujet  déterminable,  et  tant  d'autres  antinomies  que 
nous  avons  signalées.  Mais  c'est  en  vain.  Le  raisonnement 
par  analogie  qu'on  cherche  à  exploiter  de  la  sorte  n'a 
pas  une  telle  portée.  Il  n'existe  aucun  point  de  ressem- 
blance entre  la  question  traitée  par  saint  Thomas  et  celle 
qui  nous  occupe. 


1.  —  Si  les  moyens  ne  sont  pas  ordonnés  l'un  à  l'autre  —  ex  eadem 
conjugatione  —  on  ne  peut  sans  inconvénient  tenir  les  propositions 
qu'ils  conditionnent —  tum  secundum  utramqae  ambas  proposUiones  non 
contingit  opinari.  Albertus  i\I.  Priorum  lib.  Il,  tract.  II,  cap.  XIII. 
On  ne  dira  pas  que  les  moyens  de  deux  opinions  contraires  sont 
subordonnés  l'un  à  l'autre. 
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Saint  Thomas  ne  dit  point  que  l'opinion  persiste 
dans  notre  esprit  après  la  science  acquise  :  il  le 
dit  seulement  de  la  connaissance  par  un  moyen  proba- 
ble :  polest  remanere  cognitio  quœ  est  per  syllogismiim 
dialecticum  acqaisita  *  :  ce  qui  est  bien  différent.  La 
connaissance  d'une  conclusion  donnée  par  un  moyen 
probable  ne  s'oppose  nullement,  dans  notre  esprit,  à  sa 
connaissance  par  un  moyen  nécessaire  :  elle  en  est  plutôt 
l'ébauche.  Elle  signifie  la  même  chose,  elle  parle  dans  le 
même  sens,  quoique  à  un  degré  moindre.  Il  n'y  a  là  au- 
cune incompatibilité  ;  mais  une  seule  et  même  connais- 
sance obtenue  par  un  procédé  différent  et  considérée  uni- 
quement en  fonction  de  ce  procédé.  Très  souvent  une 
conclusion  scientifique  définitivement  acquise  a  été  pré- 
cédée d'une  période  ou  l'état  des  recherches  n'autorisait 
qu'une  opinion.  Avec  la  science  l'opinion  en  tant  que 
assentiment  donné  avec  une  certaine  crainte  disparaît  ; 
mais  les  raisons  imparfaites  qui  motivaient  une  telle 
opinion  restent  connues  avec  leur  juste  valeur  de  persua- 
sion ;  seulement  ces  raisons  ont  perdu,  pour  un  sujet  doué 
de  science,  toute  valeur  ou  force  motrice  d'assentiment. 
Elles  demeurent  à  l'état  de  connaissance  spéculative  et 
réflexe.  Par  ailleurs,  elles  ne  peuvent  pas  être  un  obsta- 
cle à  l'assentiment  de  science  puisque  leur  convergence 
avec  les  raisons  démonstratives  est  manifeste.  Il  en  est 
tout  autrement  des  probabilités  contraires  reconnues 
comme  telles,  relativement  à  une  opinion  donnée.  Nous 
savons  qu'elles  constituent  un  obstacle  extérieur  absolu  à 
l'adhésion  rationnelle  et  effective  de  notre  esprit  à  une 


1.  —  St  Thom.^s.  Summ.  theolog.  III,  p.  quxst.  IX,  arl.  III. 
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partie  de  la  contradiction.  Tout  cela  nous  montre  (jue 
l'hypothèse  d'une  opinion  est  effectivement  adoptée  et  for- 
mulée tandis  que  l'autre  par  un  acte  réflexe  dans  notre 
esprit  est  simplement  jugée  accep/a6/e  —  prudenter  eli- 
gibiles,  comme  dit  La  Croix,  —  n'échappe  à  aucun  des 
inconvénients  qui  résultent  de  la  contrariété  et  de  la  con- 
tradiction. 

Enfin  il  est  une  dernière  difficulté  concernant  la  possibi- 
lité de  comparer  deux  opinions  ou  probalités  contraires, 
tirée  de  la  définition  même  que  saint  Thomas  donne  du  soup- 
çon. Dans  ce  cas,  il  existe  des  raisons  plus  fortes  pour  une 
partie  de  la  contradiction  que  pour  l'autre  ;  ce  qui  suppose 
manifestement  une  comparaison. 

On  sait  eu  quoi  consiste  la  définition  dont  il  s'agit  : 
elle  traduit  un  degré  de  coimaissance  où  notre  esprit 
n'abandonne  effectivement  aucune  des  deux  données  en 
présence  :  cependant  il  penche  plus  d'un  côté  que  de 
l'autre  :  licet  magis  inclinetur  in  hanc  quam  in  illam.  C'est 
l'état  d'esprit  que  saint  Thomas  nomme  suspicio  et  Aris- 
tote  u-KOAT,y'.î  :  il  est  devenu  dans  le  langage  vulgaire  et 
même  scientifique  de  beaucoup  d'auteurs  modernes,  l'état 
d'opinion  lui-même.  Cette  confusion  est  on  ne  peut  plus 
répandue  de  nos  jours.  Elle  est  la  cause  originelle  des 
innombrables  difficultés  et  antinomies  dans  lesquelles 
se  débat  la  question  du  probabilisme.  On  a  pris 
la  dernière  étape  de  notre  esprit  en  marche  rationnelle 
vers  l'opinion,  pour  l'opinion  elle-même. 

Le  probable  n'a  plus  signifié  le  motif  propre ,  spécifique 
formel  et  adéquat  de  l'opinion  ;  non,  il  n'a  plus  exprimé 
qu'un  d(:gré particulier  du  possible:  il  n'a  plus  éveillé  que 
l'idée  d'une  détermination  contingente  éventuelle  ;  que 
l'idée  d'une  chose  qui  a  plus  de  chances  d'être  que  de  n'être 


200  CRITIQUE  DE  LA.  PROBABILITÉ  COMPARÉE 

pas.  Voilà  ce  qu'est  devenue  la  notion  du  probable  pour  le 
vulgaire  et  les  savants  modernes.  On  le  voit  clairement  par 
les  définitions  qu'ils  nous  donnent  de  la  probabilité  :  elle 
est  tantôt  pour  eux  le  rapport  du  nombre  des  cas  amenant 
une  détermination  au  nombre  total  des  combinaisons 
qui  peuvent  se  présenter  :  tantôt  la  proportion  des  cas 
faisant  exception  et  de  ceux  qui  sont  valables  dans  une 
généralisation  approximative  ;  enfin  la  qualité  d'un  juge- 
ment pour  lequel  les  raisons  favorables  l'emportent  sur 
les  raisons  contraires. 

On  le  voit  :  tout  reproduit  exactement  sous  une 
autre  forme  la  notion  même  que  les  anciens  nous 
donnent  du  soupçon.  L'esprit  n'est  nullement  dégagé 
de  l'autre  partie  de  la  contradiction  :  il  y  reste  atta- 
ché par  des  considérations  ou  indications  positives  à 
tel  point  que  les  auteurs  dont  nous  parlons  les  mettent 
au  rang  d'opinions  et  de  probabilités  contraires  plus  ou 
moins  atténuées.  Dans  ces  conditions  l'esprit  ne  peut  tirer 
de  conclusion  positive  ni  abandonner  totalement  la  posi- 
tion. Il  ne  le  peut  sans  dépasser  l'état  objectif  de  la  ques- 
tion, sans  faire  intervenir  abusivement  la  volonté,  sans 
encourir  en  un  mot  tous  les  inconvénients  que  nous 
avons  maintes  fois  signalés. 

Mais  revenons  à  la  question  précise  posée  par  l'objection 
susdite.  Sans  reparler  de  la  déformation  successive  qu'a 
subie  le  concept  de  l'opinion,  voici  de  quoi  il  s'agit  pré- 
sentement. Prenons  le  soupçon  tel  qu'il  est  défini. par 
saint  Thomas.  L'équilibre  s'y  trouve  rompu  en  faveur 
de  l'un  des  deux  partis  en  présence.  Il  ne  peut  l'être  évi- 
demment que  par  des  raisons  plus  fortes,  des  motifs  plus 
puissants.  Or  ces  raisons  et  ces  motifs  ne  sont  tels  que  par 
comparaison   avec  ceux  qui  agissent  en   sens  opposé. 
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D'où   il   suit  qu'ils    représentent   des   probabilités  plus 
grandes  et  finalement  une  opinion  plus  solide. 

Rappelons,  tout  d'abord,  qu'il  ne  peut  être  question 
de  jugement  d'opinion,  en  pareil  cas  :  il  n'y  a  place  que 
pour  un  jugement  précipité,  tendancieux  et  eu  très  grande 
partie  volontaire.  C'est  l'enseignement  explicite  de  saint 
Thomas  :  dans  dételles  conditions,  dit-il,  non  fit  com- 
plète opinio  velfides  \  L'opinion,  dans  son  concept  propre 
et  spécifique,  n'est  pas  réalisée.  Et  le  jugement  que  l'on 
formulerait  dans  un  tel  état  de  cause,  a  pour  caractéris- 
tique spéciale  de.  ne  produire  chez  celui  qui  l'énonce  ni  • 
créance,  ni  foi,  ni  aucun  genre  de  conviction.  C'est  ce 
qui  le  distingue  nettement  de  l'opinion,  dans  la  doctrine 
d'Aristote,  comme  il  appert  des  mots  mêmes  dont  il  se 
sert  pour  désigner  ces  différents  états  d'esprit. 

Il  ne  peut  donc  s'agir  d'opinion  quand  les  raisons 
favorables  à  une  conclusion  sont  simplement  plus  fortes 
que  les  raisons  contraires.  Cependant,  on  ne  peut  le  nier, 
la  partie  n'est  plus  égale.  Le  travail  de  recherche  reste 
inachevé  ;  mais  une  tendance  plus  marquée  vers  une 
conclusion  particulière  existe.  lien  résulte  tout  au  moins 
un  rapport  de  supériorité  sur  les  contraires  ;  d'où  l'on 
croit  pouvoir  conclure  que  la  comparaison  en  plus  et  en 
moins  s'exerce  en  matière  hétérogène. 

Mais  c'est  à  tort  :  les  raisons,  dans  notre  cas,  représen- 
tent les  puissances  actives  au  regard  du  contingent,  cause 
matérielle.  Chacune  d'elles  tend  à  produire  une  détermi- 
nation qui  s'oppose  à  l'autre  comme  l'affirmation  et  la 
négation.    C'est   donc   pure   illusion   de   croire    qu'elles 


1.  St.  Thomas.  Posterior.  Analytic,  lib.  I,  lect. 
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puissent  s'additionner  :  seules  s'ajoutent  les  forces  de 
même  direction  agissant  sur  le  même  point.  Autrement 
il  ne  peut  y  avoir,  à  proprement  parler,  de  plus  et  de 
moins  entre  elles.  Les  degrés  ne  sont  pas  pris  dans 
des  choses  ou  qualités  de  même  espèce.  Le  rapport 
de  comparaison  en  plus  et  en  moins  exige  que  les  deux 
termes  participent  à  la  même  forme,  dans  une  mesure 
inégale  :  communicant  in  forma  secundum  eamdem  ratio- 
nem  et  non  secundum  eumdem  modum  '.  Ces  conditions  ne 
se  réalisent  nullement  dans  la  question  particulière  qui 
nous  occupe.  Et  la  direction  et  leffet  à  produire  sont  en 
opposition  complète.  Le  plus  et  le  moins  dans  ces  condi- 
tions n'ont  pas  de  sens  philosophique. 

Ensuite,  on  ne  saurait  trop  le  redire,  ils  n'ont  aucun 
caractère  définitif  tant  que  la  période  d'investigation  n'est 
pas  close  par  une  conclusion  finale,  par  un  jugement 
assertif.  Or,  par  la  définition  même  de  l'opinion,  nous 
savons  qu'une  conclusion  de  ce  genre  est  impossible, 
tant  que  des  raisons  contraires  ou  des  forces  opposantes 
subsistent.  Les  raisons  favorables  ont  beau  être  plus 
fortes  elles  ne  nous  permettent  pas  de  nous  prononcer, 
de  faire  l'attribution  au  sujet  de  l'un  des  deux  prédicats 
en  question.  L'état  objectif  de  la  délibératiou  n'autorise 
rien  de  semblable  :  le  dépasser  serait  manquer  aux  règles 
les  plus  essentielles  de  la  logique  du  probable  et  même 
de  la  science  de  la  preuve  en  toute  matière. 

Nous  n'avons  dans  notre  cas  qu'un  essai,  une  tentative 
de  solution  :  motus  interminatus.  Or' tout  mouvement  est 
spécifié  par  son  terme  :  motus  accipit  speciem  a  termino. 
Il  s'ensuit  que  dans  le  travail  discursif  delà  raison  qui  ne 


1.  —  St  Thomas.  Summ.  Iheolog.,  I.  p.,  quxst.  IV,  art.  III. 
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nous  donne  pas  encore  le  droit  de  conclure,  rien  n'est  en- 
core spécifiquement  déterminé.  Tout  reste  surbordonné  à 
la  détermination  à  échoir.  Les  raisons  mises  en  avant  en 
cours  de  recherche  sont  dites  plus  ou  moins  fortes  en 
tant  qu'elles  marquent  une  tendance  plus  ou  moins  pro- 
noncée vers  une  conclusion  à  intervenir.  Mais,  on  le 
comprend,  les  qualifications  dont  elles  sont  l'objet  n'ont 
rien  de  définitif  :  elles  attendent  la  confirmation  de 
l'événement.  Or  la  production  de  ce  dernier  reste  soumise 
à  des  causes  encore  inconnues.  Le  travail  d'investigation 
.étant  incomplet,  inachevé,  on  peut  conjecturer,  soupçon- 
ner, jusqu'à  un  certain  point,  la  solution  ;  mais  l'affirmer 
ou  l'énoncer  positivement  n'est  pas  possible.  Dans  ces 
conditions,  les  qualifications  de  valeur  faites  durant 
la  période  d'examen  et  d'information,  peuvent  se  trouver 
totalement  renversées  par  la  détermination  finale.  Telle 
raison  qualifiée  de  plus  probable  ne  sera  plus  alors 
qu'une  raison  morte.  Elle  avait  marqué  une  tendance 
vers  la  réalisation  du  contingent  qui  s'est  trouvée  dé- 
mentie par  l'événement. 

Etant  donné  que  l'opinion  telle  qu'elle  est  conçue  dans 
les  systèmes  modernes  de  probabilité,  corresponde  l'état 
de  recherche  inachevé  dont  nous  parlons,  ou  peut  voir 
par  là,  tout  ce  qu'il  y  a  de  fragile  et  d'incertain  dans  les 
degrés  de  qualification  sur  lesquels  ils  reposent.  Nous  en 
donnerons  comme  exemple  la  célèbre  apostrophe  d'An- 
toine aux  probabilistes  simples  :  Gomment  pouvez-vous 
tenir  pour  certainement  licite,  un  acte  que  vous  jugez 
par  ailleurs,  avec  certitude,  plus  probablement  illicite  ? 
dum  iibi  ipsi  certiim  est probabilius  esse  licitiim^'^  On  voit 


1.  —  AxToi.NE,  De  Cons.,  cap.  }V\  q.  III. 
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d'après  les  explications  que  nous  venons  de  donner,  ce 
qu'il  faut  penser  d'une  telle  certitude.  En  bonne  philo- 
sophie et  au  regard  de  l'opinion  sainement  conçue,  il  ne 
faut  voir  dans  ce  que  vous  nommez  probable  ou  plus 
probable  que  des  points  d'arrêt  de  la  recherche,  ou  ce 
qui  revient  au  même,  du  devenir  de  l'opinion.  En  leur 
donnant  une  valeur  certaine,  on  les  immobilise  et  solidi- 
fie indûment.  Ils  ne  peuvent  même  pas  soutenir  entre  eux 
un  rapport  fixe. 

Tout,  dans  l'état  de  choses  dont  il  s'agit,  tire  sa 
véritable  valeur  du  terme  encore  éventuel  et  problé- 
matique de  la  recherche.  Encore  une  fois,  de  même 
qu'il  n'est  pas  possible  de  considérer  comme  certaine- 
ment nécessaire,  un  moyen  qui  n'est  pas  apte  à  motiver 
présentement  un  jugement  de  science  ;  de  même  il  n'est 
pas  possible  de  qualifier  de  certainement  probable,  un 
moyen  qui  n'est  pas,  dans  son  état  actuel  de  connaissance, 
apte  à  motiver  un  jugement  d'opinion.  Vous  ne  pouvez 
parler  tout  au  plus,  dans  de  telles  conditions,  que  d'une 
position  éventuellement  ou  douteusement  probable  ; 
mais  de  probabilité  pure  et  simple,  il  ne  saurait  être 
qiiestion,  attendu  qu'elle  est  encore  dans  une  période 
de  formation,  contingente  quant  au  résultat  final. 
C'est  pourquoi,  ditsaint  Thomas,  nousn'avonsen  pareilcas 
qu'un  premier  rudiment  d'opinion  :  non  fit  complète  opi- 
nio  vel  fides.  C'est  ce  que,  dans  le  système  moderne  de 
probabilité,  on  a  pris  pour  l'opinion,  au  sens  vrai  et  phi- 
losophique du  mot.  Et  il  le  fallait  bien,  du  moment 
qu'on  mettait  en  présence  deux  opinions  contraires  sur 
le  même  objet  et  en  les  comparant  en  plus  et  en  moins 
sous  le  rapport  de  la  probabilité. 


CHAPITRE  VI 


DU  FONDEMENT  ET  DE  LA  VALEUR 
DES  DEGRÉS  DE  PROBABILITÉ 

Nous  avons  vu  que  deux  opinions  probables  contraires 
ne  sont  pas  comparables,  à  proprement  parler.  Une  telle 
conclusion  résout  ou  plutôt  supprime  la  question  de 
leur  plus  ou  moins  grande  probabilité.  Mais  comme  dans 
le  chapitre  précédent,  nous  avons  supposé  la  coexistence 
possible  de  deux  opinions  contraires,  de  même  ici  nous 
supposons  qu'elles  sont  comparables  :  nous  suivons  sur 
leur  terrain  ceux  qui  prétendent  établir  différents  degrés 
de  qualification  dans  la  probabilité  de  ces  mêmes  opi- 
nions. Notre  intention  est  de  montrer  dans  quel  sens  et 
à  quelles  conditions,  on  peut  admettre  les  degrés  dont  il 
s'agit,  en  matière  de  probabilité,  et  quelle  valeur  scienti- 
fique il  convient  de  leur  attribuer,  principalement  dans 
l'hypothèse  de  leur  application  à  deux  opinions  s'oppo- 
sant  l'une  à  l'autre.  Par  valeur  scientifique,  nous  enten- 
dons désigner  ici  l'aptitude  de  ces  mêmes  degrés  à  fon- 
der une  construction  doctrinale  et  systématique,  selon 
l'usage  qu'en  font  les  auteurs  modernes  de  théologie  mo- 
rale. 

Pour  prévenir  des  confusions  regrettables,  nous  ferons 
tout  d'abord  observer  que  nous  mettons  ici  hors  de  cause, 
le  probable  porté  au  superlatif.  C'est  bien  à  tort  que  cer- 
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tains  auteurs  ont  voulu  lui  faire  une  place  dans  la  ques- 
tion du  probabilisme.  Ils  introduisaient  de  la  sorte  dans 
les  choses  morales,  une  acribie  qu'elles  ne  comportent 
pas  :  elles  s'y  refusent,  par  les  conditions  de  leur  objet 
lui-même.  Une  remarque  d'Aristote  trouve  ici  toute  son 
application  1  l'opinion,  dit-il,  si  elle  a  beaucoup  de  vi- 
gueur, équivaut  à  la  science  ;  aussi  lEglise  a-t-elle  con- 
damné la  proposition  suivante  :  non  licet  sequi  opinionem 
vel  inter  probablles,  probabllissimam.  Ces  observations 
valent  également  pour  les  degrés  les  plus  bas  de  probali- 
lité.  On  doit  les  mettre  pratiquement  sur  le  même  pied 
que  l'ignorance  *.  Prétendre  qu'on  doit  en  faire  état,  c'est 
méconnaître  les  conditions  spécifiques  de  la  science 
morale  :  il  ne  convient  pas  d'y  chercher  une  rigueur  ma- 
thématique —  acribologia  mathematlca  —  comme  dit 
saint  Thomas,  avec  Aristote.  On  peut  aussi  faire  appel, 
concernant  la  portée  réelle  de  ces  degrés  extrêmes  de 
probabilité,  à  cet  autre  principe  :  omnis  natura  inferior 
in  sui  supremo  aitingit  ad  injimum  nalurœ  superioris. 
Nulle  part,  peut-être,  cette  remarque  ne  trouve  une  plus 
juste  application  qu'en  la  matière  présente.  Les  degrés  de 
qualification  dont  il  s'agit  ne  sont  donc  pas  compris 
dans  le  cadre  de  notre  étude. 

11  ne  sera  pas  inutile,  non  plus,  de  faire  une  autre  ré- 
serve concernant  l'usage  de  la  probabilité  :  autres  sont 
les  questions  où  la  moralité  seule  de  l'acte  est  en  cause  ; 
autres  celles  où  il  s'agit  d'une  fin  à  acquérir  absolument, 


1.  —  Par  ailleurs  ce  qu'on  dit  de  l'opinion  doit  évidemment  s'en- 
tendre dans  les  limites  de  son  espèce:  en  alléguant  un  moyen  produi- 
sant une  détermination  complète  de  notre  esprit,  on  sort  et  de 
l'opinion  et  de  la  question. 
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OU  d'un  dommage  à  éviter.  Dans  le  premier  cas,  tout  dé- 
pend du  dictamen  de  la  conscience,  qui  est  la  règle  pro- 
chaine des  actes  humains  ;  dans  le  second,  le  problème 
se  pose  différemment.  11  n'est  plus  question  seulement 
de  notre  acte,  mais  encore  de  ses  conséquences  ou  de  ses 
résultats  en  dehors  de  nous.  Dans  ces  conditions,  un 
objectivisme  rigoureux  s'impose  *.  Nos  actes  quant  à  leur 
relation  de  cause  à  effet  ne  dépendent  pas  d'un  état  sub- 
jectif de  conscience.  Ils  peuvent  entraîner  des  conséquen- 
ces, par  leur  vertu  propre,  sans  la  participation  directe 
de  notre  volonté.  Dans  toutes  les  questions  où  ils  entrent 
en  jeu,  nous  ne  devons  donc  tabler  que  sur  des  données 
strictement  objectives,  qui  seront  toujours,  par  là  même, 
les  plus  sûres  :  c'est  avec  cette  restriction  qu'il  convient 
d'interpréter  tout  ce  qui  se  rapporterait,  dans  notre  tra- 
vail, à  l'usage  de  la  probabilité.  Quant  aux  autres  réser- 
ves qui  mériteraient  d'êtres  faites,  on  les  trouvera  dans 
les  traités  de  théologie  morale. 

ORIGINE  DU  PLUS  ET  DU  MOINS  DANS  LA  PROBABILITÉ 

Cette  question  se  rattache  à  celle  de  VintensUé  des 
formes  ou  qualités.  Elle  ne  sont  pas  toutes  divisibles  en 
degrés,  c'est-à-dire  susceptibles  de  plus  et  de  moins.  11 
en  est  qui  impliquent,  dans  leur  concept  même,  une 
limite,  une  mesure  fixe  :  c'est  ce  qui  a  lieu  pour  celles, 
par  exemple,  que  désignent  les  mots  suivants  :   moitié. 


1 .  —  La  véritable  raison,  philosophique  en  est  que  l'opinion,  même  réa- 
lisée et  acquise  selon  toutes  les  règles  de  la  logique  du  probable,  n'im- 
plique point  par  elle-même  et  nécessairement,  de  conformité  avec  la  réa- 
lité objective.  ' 
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double,  égal,  carré.  C'est  en  vcitu  même  de  leur  nature 
spécifique,  que  ces  sortes  de  choses  n'admettent  aucune 
latitude.  On  remarquera,  ensuite,  que  les  qualités  elles- 
mêmes  qui  admettent  différents  degrés  de  qualification, 
demeurent  invariables,  quant  à  leur  détermination  spé- 
cifique. Toute  addition  faite  dans  ce  sens  constitue  un 
changement  essentiel  :  specificans  ut  sic  stal  in  indivisi- 
bill  '.  Quel  que  soit  donc  le  degré  auquel  une  qualité  est 
portée  intensivement,  elle  reste  toujours  la  même,  en 
substance.  Il  faut  en  dire  autant  de  la  progression  décrois- 
sante. Elle  n'a  de  sens  qu'autant  qu'elle  se  produit  dans  les 
limites  de  l'espèce,  ou,  en  d'autres  termes,  qu'elle  ne  porte 
pas  atteinte  aux  éléments  constitutifs  de  la  chose.  C'est 
donc  sans  raison,  que  nombre  d'auteurs  font  remarquer 
avec  insistance  et  une  sorte  d'anxiété  que  la  probabilité 
dont  ils  parlent  est  la  probabilité  véritable,  prudente, 
solide,  etc.  ;  que  l'assentiment  d'opinion  doit  être  précédé 
d'un  examen  sérieux,  exempt  de  passion,  etc.  Ces  réserves 
ou  précautions  sont  inutiles  entre  savants  ou  philosophes. 
Les  mots,  pris  dans  leur  simple  signification,  y  pourvoient 
suffisamment.  Ce  qu'ils  expriment  partout  et  toujours 
c'est  la  substance  de  la  chose.  Rien  n'autorise  à  penser 
qu'ils  puissent  être  entendus  autrement.  Vraiment  les 
anciens  montraient  plus  de  tempérament  intellectuel  que 
les  modernes. 

Nous  avons  donc  des  formes  qui,  par  définition  même, 
sont  inextensibles,  et  il  en  est  d'autres  qui  sont  suscep- 
tibles de  plus  et  de  moins  sans  préjudice  pour  leur  iden- 
dité  spécifique.  Mais  d'où  leur  vient  cette  propriété?  Voici 


1.  —  Cajetanus.  Commentar.  III,  qusest.  LU,  art.  I. 
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l'explication  philosophique  qu'on  peut  en  donner.  Les 
choses  reçoivent  leur  détermination  spécifique  de  deux  ma- 
nières :  1°  d'un  caractère  constitutif  et  intrinsèque  sans  au- 
cun rapport  à  un  autre  objet.  Ces  choses  sont  non  seulement 
invariables  en  substance,  mais  elles  n'admettent  aucune 
différenciation  intensive,  leur  forme  ou  élément  spéci- 
fique étant  absolu,  comme  divin,  éternel,  immense,  par- 
fait, unique,  universel  ;  2°  il  en  est  d'autres  qui  sont  spé- 
cifiées par  un  objet  qui  leur  est,  en  quelque  sorte,  exté- 
rieur. C'est  dans  leur  rapport  avec  ce  dernier  qu'elles 
trouvent  leur  raison  d'être,  leur  différence  spécifique.  Et 
c'est  précisément  ce  qui  les  rend  susceptibles  de  plus  et 
de  moins,  sans  aucun  dommage  pour  leur  fixité  spéciti- 
que.  Celle-ci  leur  est  assurée  par  l'unité  de  l'objet  auquel 
elles  se  rapportent.  Comme,  par  ailleurs,  elles  peuvent 
s'en  rapprocher,  à  des  degrés  divers,  elles  peuvent,  par 
le  fait  même,  fonder  un  rapport  de  supériorité  ou  d'infé- 
riorité. 

Dans  ce  cas,  c'est  toujours  sous  le  même  aspect,  la 
même  raison  formelle  que  l'objet  est  envisagé  et  atteint, 
mais  non  dans  une  mesure  ayant  un  caractère  de  déter- 
mination spécifique.  C'est  ainsi  que  la  science  est  spé- 
cifiée par  son  objet  formel  :  considérée  à  ce  point  de  vue, 
elle  n'est  pas  sujette  à  varier.  Mais  en  tant  qu'elle  atteint  de 
plus  en  plus  complètement  son  objet,  qu'elle  le  met  en  con- 
clusions toujours  plus  nombreuses,  elle  prend  de  l'exten- 
sion, elle  grandit.  Par  ailleurs,  une  conclusion  scientifique 
peut  être  plus  ou  moins  puissamment  tenue  par  un  esprit 
que  par  un  autre.  Sous  ce  rapport  encore  nous  trouvons 
le  fondement  d'une  division  par  degrés.  C'est  le  sujet 
lui-même  qui  nous  la  fournit.  Une  forme  ou  qualité 
est  donc  extensible  :  1°  en  elle-même  ;  2°  par  sa  réalisa - 

LE    PROBABILISME    MORAL    ET    L\    PHILOSOPHIE.  14. 
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lisation  plus  complète  dans  le  sujet  qui  la  possède.  Ce- 
n'est  pas  de  dire  qu'elle  puisse  exister  sans  support. 
Mais  comme  le  fait  remarquer  saint  Thomas,  antre 
chose  est  ce  qui  lui  convient  en  raison  même  de  sa 
nature  spécifique,  autre  ce  qui  lui  convient  par  suite  de 
sa  réalisation  plus  ou  moins  parfaite  dans  le  sujet  : 
secundam  quod  participatur  a  subjecto  '. 

Ces  notions  nous  permettent  de  dégager  le  fondement 
du  plus  et  du  moins  en  matière  de  probabilité.  Il  en  ré- 
sulte tout  d'abord  que  le  probable,  quant  à  ses  caractères 
spécifiques,  est  invariable  :  de  ce  chef,  il  demeure  iden- 
tique à  tous  ces  degrés.  Nous  pouvons  en  déduire  ensuite 
que  les  conditions  de  l'opinion  ne  sont  pas  les  mêmes  que 
celles  de  la  science  relativement  à  l'accroissement  et  à  la 
diminution.  L'objet  formel  et  les  principes  de  la  science 
sont,  chacun  dans  leur  genre,  tout  au  moins,  universels. 
Ils  contiennent  en  puissance  de  multiples  conclusions  et 
des  applications  très  étendues.  On  voit  par  là  les  différents 
degrés  de  développement  qui  peuvent  s'en  suivre.  Il  n'en 
est  pas  ainsi  de  l'opinion.  Le  contingent  étant  son 
domaine,  elle  ne  peut  avoir  d'objet  ni  de  causes  vraiment 
universelles  :  les  conclusions  auxquels  on  aboutit,  dans 
ces  conditions,  tiennent  beaucoup  plus  du  particulier  que 
du  général  :  l'affirmation  ne  s'y  applique  pas  à  un  sujet 
universel  pris  universellement  ;  caria  matière  contingente 
s'y  oppose,  par  définition.  L'opinion  ne  saurait  donc 
s'étendre  et  progresser  en  extension,  à  la  manière  de  la 
science,  par  une  exploration  plus  large  et  plus  complète 
de  son  objet. 


1.  —  St  Thomas.  Summ.  theohg.,  I.  II,  quaest.  LU.  art.  I. 
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Tout  ce  qui  lui  est  permis  de  faire,  c'est  de  fortifier  ou 
de  multiplier  les  causes  ou  les  moyens  qui  servent  à 
établir  la  probabilité  de  ce  même  objet.  C'est  ainsi  qu'elle 
devient  susceptible  de  plus  et  de  moins.  Le  moyen  néces- 
saire n'est  pas  divisible  en  degrés  relativement  à  une 
même  conclusion  ;  mais  il  existe  une  échelle  de  valeur  des 
raisons  probables.  C'est  pourquoi  un  jugement  d'opinion, 
en  tant  que  motivé  ou  conditionné  par  tel  ou  tel  moyen, 
apparaît  avec  une  probabilité  plus  ou  moins  grande. 
Nous  avons  ainsi  une  même  conclusion,  un  même  objet 
possédant  une  qualité  à  un  degré  plus  ou  moins  élevé. 
Tout  dépend  des  raisons  plus  ou  moins  nombreuses, 
plus  ou  moins  fortes  qui  éclairent  cet  objet,  commandent 
cette  conclusion  :  secundum  quod  plara  vel  pauciora, 
magis  ant  piinas  probabilia  média  concurriint  \  C'est  la 
seule  manier'^  rationnelle  d'établir  des  degrés  dans  l'opi- 
nion probable.  Les  anciens  n'en  connaissaientpas  d'autres; 
ils  étaient  tit»p  bons  philosophes  pour  additionner  des 
valeurs  de  dilférente  nature. 

En  résumé,  l'opinion  occupe  une  position  intermédiaire 
entre  les  états  desprit  qui  lui  sont  inférieurs  et  la  science. 
Sa  perfection  consiste  à  se  rapprocher  de  cette  dernière  le 
plus  possible  ;  c'est-à-dire  des  éléments  et  des  procédés 
de  la  démonstration.  C'est  ce  qui  la  rend  susceptible  de 
différents  degrés  :  tout  en  restant  la  même  en  susbtance. 
La  probabili'i';  peut  grandir  selon  qu'elle  se  trouve  condi- 
tionnée par  des  raisons  progressivement  supérieures  et 
plus  voisines  de  la  science.  On  peut  voir  par  là,  une  fois 
de  plus,  que  si  l'identité  spécifique  de  nature   est  la  pre- 


1.  —  Stlvester  Prieras.  Summa-Verbum  Ofinio. 


212  CRITIQUE  UE  LA   PROBABILITÉ  COMPARÉE 

mièrecondition  à  réaliser  pour  les  chosescomparables,  elle 
l'est  tout  autant  pour  les  choses  susceptibles  de  plus  et  de 
moins. 

A  vrai  dire  ces  deux  questions  n'en  font  qu'une.  Le 
plus  et  le  moins  nr'ont  de  sens  que  par  rapport  à  une  na- 
ture ou  qualité  de  même  espèce.  Avec  des  éléments  dis- 
parates la  comparaison  de  supériorité  et  d'infériorité  ne 
signifie  plus  rien,  pasplus  que  l'addition  strictement  prise. 
Or  les  opinions  contraires  manquent  de  la  condition  fonda- 
mentale dont  nous  parlons,  quand  il  s'agit  d'établir  entre 
elles  un  rapport  de  p^is  et  de  moins  de  probabilité.  Elles 
constituent  une  matière  disparate  par  définition. 

Qu'on  les  prenne  dans  le  jugement  formel  qu'elles 
impliquent,  ou  dans  les  raisons  déterminantes  de  ce  juge- 
ment, elles  n'ont  pas  l'homogénéité  spécifique  nécessaire. 
Il  ne  se*  t  à  rien  d'objecter  qu'elles  présentent  un  caractère 
commun,  puisqu'elles  sont  qualifiées  de  probables  toutes 
les  deux  :  car  raisonner  de  la  sorte,  c'est  méconnaître 
pratiquement  la  distinction  entre  le  genre  et  l'espèce 
dans  la  catégorie  du  probable  :  distinction  capitale  lors- 
qu'ils'agit  d'une  comparaisonàétablir  entredeux  données. 
Car  cette  dernière  ne  saurait  avoir  pour  fondement  un  élé- 
ment ou  prédicat  commun  et  nécessairement  participé, 
dans  la  même  mesure,  par  les  deux  termes,  comme  c'est 
le  casdel'attribut  ^'é/îmçue.  Elle  exige  des  termes  distincts 
complètement  déterminés  et  participant  à  une  forme  ou 
qualité  extensible  dans  la  même  espèce.  C'est  donc  seule- 
ment entre  deux  probables  de  même  qualité  qu'une  com- 
paraison de  plus  et  de  moins  est  possible.  Ce  n'est  pas 
le  fait  de  deux  opinions  contraires.  L'une  s'exprime  par 
l'afTirmation  :  v.  gr.,  je  suis  tenu  d'assister  à  la  messe  à 
telle  distance  de  l'église  ;  l'autre  par  la  négation  :  je  n'y 
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suis  pas  tenu  à  la  même  distance.  Nous  avons  là,  toujours 
dans  l'hypothèse  où  nous  nous  sommes  placés,  deux  pro- 
babilités particulières  spécifiquement difîérentes.  C'est  ce 
qu'Aristote  appelle  So/.ouvTa  bfxT.'.-j..  Nous  ne  sommes  plus 
en  présence  d'un  élément  commun  et  logique  à  comparer, 
mais  de  deux  probables  opposés  l'un  à  l'autre  :  or  en 
pareil  cas,  nous  l'avons  vu,  les  règles  de  la  comparaison 
ne  sont  plus  applicables.  Ce  qu'elles  excluent  avant  tout 
c'est  la  différence  spécifique  de  nature  que  les  opinions 
contraires  réalisent  au  plus  haut  degré.  C'est  pourquoi  loin 
d'être  comparables  en  plus  et  en  moins,  elles  se  détruisent 
par  leur  opposition  mutuelle  et  directe. 

La  philosophie  du  plus  et  du  moins  nous  fournit  encore 
d'autres  considérations  qui  peuvent  s'appliquer  à  la  ma- 
tière présente  et  en  faciliter  l'intelligence.  Elles  pourront 
paraître  un  peu  subtiles  ;  cependant  elles  ne  manquent 
pas  de  portée  ni  de  valeur  réelle.  Une  chose  prend  du 
plus  et  du  moins;  i°en  s'éloignant  d'une  donnée  première 
et  principale  qui  la  contient  et  l'exprime  à  son  plus  haut 
degré:  secundum accessam  et  recessum  ad  iinuin  quoddicit 
rem  illam  in  termina  '  ;  -2"  en  se  libérant  de  son  contraire 
ou  en  y  participant  dans  une  mesure  plus  ou  moins  large: 
qiiod  intensuis  et  contrario  est  impermixtius.  Cesdeux  pro- 
cédés, du  reste,  s'accompagnent  souvent  comme  on  le 
verra  par  la  suite.  Car  ces  distinctions  exigent  quelques 
commentaires. 

Les  choses  sont  dénommées  par  leurs  éléments  for- 
mels, c'est-à-dire  par  ce  qui  est  acte  en  elles  et  non  prin- 
cipe matériel  :  nomina  imponuntar  ab  eo  quod  formaliter 


i.  —  Alberïcs   De  sex  principiis,  tract.   VIII,  cap.  2. 
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signijicatar  in  ipsis  cl  non  ab  eo  quod  in  els  ut  materiale. 
II  s'ensuit  que  daus  les  choses  susceptibles  de  plus  et  de 
moins  le  nom,  de  par  son  institution  première,  c'est-à- 
dire  dans  sa  pleine  et  entière  acception,  convient  et 
s'applique  avant  tout  à  un  sujet  possédant  une  forme  et 
qualité  au  plus  haut  degré  et  comme  pure  de  tout  mé- 
lange. Dans  ce  cas,  en  effet,  le  nom  trouve  toute  sa  signi- 
fication et  remplit,  en  toute  vérité,  la  fonction  qui  lui 
appartient.  En  un  mot,  il  a  toute  sa  valeur  sémantique. 
On  comprend,  dès  lors,  comment  les  anciens  pouvaient 
dire  que  c'est  en  s'éloignant  ou  se  rapprochant  de  la 
signification  jo;'6';??/t'/'e  de  leur  nom,  que  certaines  formes 
ou  qualités  de  même  espèce  prennent  du  plus  et  du 
moins  :  secundiun  accessum  ad  veram  nominis  i?npositio- 
nem  \  La  chose  à  laquelle  le  nom  convient  ainsi  en  pre- 
mière ligne,  devient  par  là  même,  le  terme  de  comparai- 
son, l'unité  de  mesure  de  tout  le  reste  dans  le  même 
ordre  :  meirum  aJlorum  quœ  sunt  in  eadem  specie  *. 

Nous  avons  dit,  en  second  lieu,  qu'une  chose  prend  du 
plus  et  du  moins,  en  tant  qu'elle  se  libère  de  son  con- 
traire ou  qu'elle  retient  la  nature  dans  une  mesure  plus 
ou  moins  large.  Cela  n'a  lieu,  à  vrai  dire,  que  pour  les 
choses  dont  les  contraires  s'expriment  tous  deux  par  des 
caractères  positifs  :  par  exemple,  le  froid  et  le  chaud,  le 
blanc  et  le  noir,  l'amour  et  la  haine.  Le  mélange  des 
contraires  qui  produit  les  qualités  moyennes,  les  états 
intermédiaires  ne  se  conçoit  pas  autrement  :  si  l'un  d'eux 
n'est  qu'une  simple  privation,  ils  ne  sauraient  être  mêlés 


d.  —  Albertus  m.  ut  supra. 

2.  —  Aliîrtus  m.  MeUtphysicor.,  lib.  X,  tract.  I,  cap.  IV. 
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•ensemble.  C'est  donc  en  s'éloignant  ou  se  purifiant  du 
contraire  qu'une  qualité  pourra  se  développer  et  grandir. 
Mais  cette  purification,  on  le  voit,  se  distingue  à  peine 
de  l'augmentation  par  rapprochement  de  la  forme  ou 
qualité  à  sa  plus  haute  expression.  Quant  aux  contraires 
qui  ne  sont  que  privation  ou  négation  comme  le  mal,  le 
faux,  par  rapport  au  bien  et  au  vrai,  leur  mélange  ne  se 
conçoit  pas.  Le  plus  et  le  moins  ne  peuvent  donc  y  être 
le  résultat  de  la  présence  ou  de  l'absence  de  la  qualité 
opposée.  Par  ailleurs,  le  faux  et  le  mal  n'ont  pas  un  der- 
nier terme  positif  qui  leur  serve  de  point  de  comparai- 
son ou  d'unité  de  mesure  :  non  habent ad quod  accédante 
C'est  donc  seulement  par  leur  éloignement  plus  ou  moins 
considérable  du  vrai  et  du  bien,  qu'ils  prennent  diffé- 
rents degrés. 

Il  nous  reste  maintenant  à  examiner  si  ces  procédés 
d'après  lesquels  le  plus  et  le  moins  s'établissent  entre  les 
choses,  sont  applicables  au  cas  de  deux  opinions  pro- 
bables contraires.  Ils  ne  le  sont  d'aucune  manière.  Ils 
-mettent  plutôt,  en  bonne  lumière,  l'impossibilité  d'un 
rapport  en  plus  et  moins,  en  semblable  matière.  Dans 
deux  opinions  contraires  répondant  à  la  même  question, 
nous  avons  un  seul  et  même  sujet  et  deux  prédicats 
opposés.  C'est  ce  qu'il  importe  de  ne  jamais  perdre 
de  vue.  Or,  admettre  le  plus  et  le  moins,  en  pareil  cas, 
c'est,  d'après  les  principes  que  nous  venons  de  rappeler, 
tenir  qu'une  chose  peut  être  à  la  fois,  plus  et  moins 
proche  d'un  point  donné  ;  que  soumise  à  une  même 
mesure,  elle  donne  en  quantité  des  résultats  différents.  Et 


1.  —  ALBEKTts  M.  De  sex  principiis,  tract.  VIII,  cap.  II. 
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comme  la  comparaison  de  supériorité  et  d'infériorité  a 
son  fondement  et  sa  raison  dans  l'excès  d'une  valeur  sur 
une  autre,  et  qu'elle  exprime,  par  conséquent,  un  rap- 
port de  grand  à  petit,  de  beaucoup  à  peu,  d'excès  à 
défaut,  on  devra  appliquer  en  même  temps  ces  divers 
qualificatifs  au  même  objet.  Autant  de  choses  qui 
impliquent  contradiction. 

On  objecte  :  1°  que  les  prédicats  contraires  sont  appli- 
qués au  même  sujet,  il  est  vrai,  mais  successivement  :  ce 
qui  n'est  pas  du  tout  contradictoire  en  matière  contingente. 

Nous  avons  déjà  répondu  à  cette  difQculté.  Ou  par  cette 
attribution  successive,  nous  abandonnons  l'opinion  pré- 
cédente :  et  dans  ce  cas,  nous  sortons  de  l'hypothèse  pré- 
sente et  rentrons  dans  la  vérité  concernant  la  coexistence 
possible  de  deux  opinions  sur  le  même  point.  Ou  nous 
laissons  toute  sa  valeur  au  premier  jugement  et,  dans  ces 
conditions,  une  succession  de  temps  importe  bien  peu. 
Elle  ne  supprime  en  rien  la  contradiction.  Celle-ci  existe 
aussi  bien  entre  les  tendances  ou  habitas  qu'entre  les 
actes.  Ce  qui  n'est  pas  concevable  en  acte,  ne  l'est  pas 
moins  à  l'état  d'inclination  ou  de  disposition  d'esprit. 
C'est  pourquoi  saint  Thomas  enseigne  qu'une  raison 
sophistique  peut  être  fatale  à  une  opinion  passée  à  l'état 
d'habitude  intellectuelle  :  per  falsam  rationem  potest 
corrumpi  habitas  verse  opinionis  '.  Comme  nous  l'avons 
fait  remarquer  déjà,  on  n'échappe  pas  à  cette  conclusion 
en  disant  avec  Croix  qu'en  embrassant  une  opinion, 
on  ne  peut,  sans  doute,  réaliser  l'autre  effectivement  ; 
car  notre  esprit  ne  saurait  être  en  même  temps  le  sujet 


1.  —  St  Thomas.  Summ.  theolog.,  I-II,  quasst.  LUI,  art.  I. 
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de  deux  déterminations  en  sens  inverse  ;  mais  que  rien 
n'empêclie,  en  pareil  cas,  de  tenir  par  un  acte  réflexe  et 
théoriquement  l'autre  partie  de  la  contradiction  comme 
susceptible  d'une  adhésion  prudente.  C'est  toujours  la 
même  équivoque.  On  ne  supprime  pas  une  opposition, 
en  la  présentant  à  l'état  virtuel  ou  d'acte  premier.  Il  n'en 
reste  pas  moins  vrai,  dans  notre  cas,  que  nous  jugeons  un 
même  objet  en  même  temps  et  sous  le  même  rapport 
comme  passible  d'assentiments  et  d'attribution  opposés. 
L'adhésion  donnée  de  fait  à  l'une  des  deux  parties  est  ici 
chose  toute  secondaire  et  accidentelle  :  elle  laisse  subsister 
entièrement  l'apposition  qui  résulte  de  la  nature  même 
des  choses  en  question. 

Qn  insiste  en  disant  :  i'^  Etre  apparent  ou  vraisemblable, 
ce  n'est  pas  être  absolument  —  simpliciter  —  mais  seule- 
ment sous  un  certain  rapport-sccundum  quid  :  ce  qui  ne 
saurait  entraîner  une  véritable  contradiction.  Or  c'est  pré- 
cisément le  cas  de  deux  opinions  pj'obables.  Elles  n'affir- 
ment et  ne  nient  qu'en  fonction  d'une  vraisemblance  qui 
peut  se  vérifier  des  deux  parties  de  la  contradiction.  Le 
jugement,  dans  ces  conditions,  n'a  rien  d'absolu  et,  comme 
tel,  laisse  place  au  jugement  contraire. 

Nous  l'avons  dit  maintes  fois  :  en  pareil  cas,  c'est  au 
doute  que  nous  avons  abouti  et  non  à  l'opinion.  La  ques- 
tion n'est  pas  résolue.  Ensuite  l'opposition  qui  porte  sur 
un  aspect  particulier  seulement,  peut  tout  aussi  bien  fon- 
der une  contradiction  que  celle  qui  porte  sur  l'être  pur 
et  simple.  Il  est  un  aphorisme  scolastique  qui  trouve  ici 
toute  son  application  :  sicut  se  habet  simpliciter  ad  sim- 
pliciter, ita  secundum  quid  ad  secundum  quid.  Ainsi,  dire 
d'un  seul  et  même  objet  :  videtur  —  non  videtur  —  en- 
traîne une  contradiction  aussi  flagrante  que  s'il  s'agissait 
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d'un  absolu.  Ensuite  toute  opposition  de  contrariété  tire 
son  pouvoir  d'exclusion  de  la  contradiction  qu'elle  im- 
plique, et  à  laquelle  elle  se  ramène  nécessairement.  C'est 
ce  qui  a  lieu  pour  deux  opinions  contraires.  Participant 
à  la  nature  de  la  contradiction,  elles  reviennent  à  dire 
d'un  même  objet  qu'il  est  et  n'est  pas  en  même  temps 
apparent  ou  vraisemblable. 

2°  La  probabilité  caractérise  le  mode  de  liaison  qui 
existe  entre  le  prédicat  et  le  sujet  dans  un  jugement 
d'opinion.  Or  rien  n'empêche  que  cette  liaison  soit  plus 
ou  moins  ferme  et  étroite  dans  une  opinion  que  dans  l'autre. 
Il  suffit  pour  cela  d'une  différence  de  valeur  dans  les 
moyens  termes. 

Rappelons,  tout  d'abord,  qu'il  s'agit  de  deux  opinions 
contraires,  et,  partant,  conditionnées  par  des  moyens  dont 
l'opposition  n'est  pas  moins  directe.  Mais  nous  les  avons 
suffisamment  envisagées  à  ce  point  de  vue.  Quant  au  pro- 
bable, considéré  comme  mode  particulier  du  rapport  qui 
existe  entre  le  prédicat  et  le  sujet  d'un  jugement  d'opi- 
nion, il  ne  sera  pas  inutile  d'ajouter  ici  quelques  obser- 
vations à  celles  que  nous  avons  eu  déjà  occasion  de  faire. 
La  qualification  modale  insérée  dans  une  proposition 
n'en  change  nullement  le  fond  ou  la  substance.  C'est  ce 
que  les  logiciens  scolastiques  exprimaient  en  disant  : 
Veritas  «  modalis  »  probatur  et  regulatur  per  veritatem 
propositionis  de  inesse  \  C'est  à-dire  que  le  mode  tient 
toute  sa  raison  d'être  et  sa  vérité  de  renonciation  pure  et 
simple.  C'est  parce  que  le  prédicat  convient  au  sujet,  dans 
son  contenu  et  sa  signification  réelle,  ui  esse,  que  la  pro- 


1.  —  JoAXNES  A.  Sx  Th.  Logic,  I,  p.  lib.  Il,  cap.  XXU. 
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position  simple  exprime  la  vérité  de  la  chose,  et  qu'à  ce 
titre,  elle  peut  jouer  le  rôle  de  sujet  dans  une  proposition 
modale  :  ou,  en  d'autres  termes,  qu'elle  peut  être  modifiée. 
Il  suit  de  là  qu'en  pareille  matière,  la  vérité  de  la  propo- 
sition simple  —  de  inesse  —  reste  à  la  base  de  tout.  C'est 
à  elle  qu'il  faut  tout  ramener  pour  se  rendre  compte  de 
la  portée  d'une  addition  modale.  En  un  mot,  on  ne  peut 
établir  ni  qualifier  la  forme  particulière  du  rapport  entre 
le  prédicat  et  le  sujet  en  faisant  abstraction  du  fond  des 
choses.  Le  mode  n'a  ni  existence  ni  vérité  par  lui-même. 
Ces  considérations  peuvent  s'appliquer,  avec  profit,  à 
toutes  les  questions  où  le  mode  probable  intervient  ;  car, 
toutes,  elles  se  ramènent  à  la  question  fondamentale  qui 
se  pose  relativement  à  la  connexion  réelle  entre  le  prédi- 
cat et  le  sujet  :  nous  disons  réelle,  c'est  à-dire  concernant 
le  prédicat  et  le  sujet  envisagés  dans  leur  contenu  d'être, 
de  première  intention  et  non  purement  logique.  Prenons 
de  tout  ceci  comme  exemple  cette  conclusion  :  Ce  Contrat 
est  probablement  illicite.  Pour  savoir  si  ce  jugement  est 
contraire  à  celui  qui  le  déclare  licite,  il  est  avant  tout  re- 
quis de  comparer  les  deux  prédicats  entre  eux  et  de  les 
rapporter  au  même  sujet  dans  leur  contenu  réel,  c'est-à- 
dire  de  faire  porter  la  comparaison  sur  les  choses  elles- 
mêmes.  Si  une  incompatibilité  d'être  existe  entre  elles, 
la  qualification  modale  n'en  changera  pas  la  nature  :  elle 
ne  fait  que  la  rendre  explicite  dans  la  forme.  Ce  n'est  pas 
parce  que  le  mot  probablement  se  rencontrera  dans  les 
deux  propositions  qu'un  rapprochement  s'opérera  entre 
elles.  Non,  les  deux  jugements  resteront  en  opposition 
substantielle  de  contrariété.  Car,  encore  une  fois,  le  mode 
de  liaison  exprimé  n'a  d'autre  fondement  ni  d'autre  vé- 
rité que  la  convenance  ou  le  désaccord  des  choses  elles- 
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mêmes.  C'est  ce  qu'on  oublie  en  comparant  deux  opi-  ' 
nions  entre  elles,  sous  le  rapport  d\ine  probabilité  indé- 
terminée quant  à  son  espèce  :  d'une  probabilité  qui  n'est 
achevée  ou  déterminée  par  aucune  dilTérence.  On  viole 
ainsi  une  des  conditions  essentielles  de  la  comparaison, 
qui  exige  des  termes  distincts  et  nettement  spécifiés  : 
Jînita  in  ierminis.  En  se  tenant  sur  le  terrain  d'une  pro- 
babilité sans  détermination  spécifique,  on  ne  s'aperçoit 
pas  qu'on  essaye  de  rapprocher  et  de  concilier  des  choses 
inconciliables. 

C'est  toujours  à  l'identité  spécifique  de  nature  ou  de 
qualité  qu'il  faut  en  revenir  dans  ces  questions  :  elle  est 
la  première  condition  à  réaliser  pour  les  choses  compa- 
rables. Celles  qui  sont  données  comme  susceptibles  de 
plus  et  de  moins  l'exigent  avec  plus  de  rigueur  encore.  Les 
degrés  qui  peuvent  s'y  trouver  supposent  essentiellement 
une  homogénéité  de  nature  :  avec  des  éléments  disparates 
le  plus  et  le  moins  n'ont  plus  de  sens  pas  plus  que  l'addi- 
tion prise  dans  sa  signification  propre.  Or  les  opinions 
contraires  sur  un  même  objet  sont  plus  que  disparates. 
Qu'on  les  prenne  en  elles-mêmes  ou  dans  leurs  causes  et 
motifs,  c'est  partout  la  même  opposition,  la  même 
incompatibilité.  Dans  leurs  causes,  la  contrariété  peut 
paraître  moins  sensible  ;  mais  elle  n'en  est  pas  moins 
opérante.  Elle  atteint  ses  dernières  limites  dans  les  juge- 
ments explicitement  formulés  ou  tout  au  moins  reconnus 
tous  deux  digues  d'assentiment  :  car  ils  ne  représentent 
rien  autre  au  fond  que  l'attribution  de  prédicats  con- 
traires à  un  seul  et  même  sujet.  Ce  qui  est  inconcevable, 
à  moins  qu'on  ne  confonde  le  probable  avec  leur  contin- 
gent possible  ou  que  l'on  n'en  fasse  qu'une  simple  limition 
de  ce  dernier,  sans  vertu  déterminante  actuelle,  contraire- 
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ment  à  ce  que  le  mot  lui-même  porte  et  signifie,  et  tant 
d'autres  raisons. 


DE  LA  VALEUR  SCIENTIFIQUE  DES  DEGRES  DE  PHOBABILITE 

Supposition  faite  de  la  probabilité  plus  ou  moins 
grande  de  deux  opinions  contraires,  on  peut  se  demander 
quelle  serait  la  portée  ou  la  valeur  du  plus  et  du  moins  en 
pareille  matière.  Ces  degrés  divers  ont-ils  assez  de  con- 
sistance et  de  fixité  objectives  pour  être  envisagés  scienti- 
fiquement et  se  prêter  à  une  systématisation  doctrinale  ? 
C'est  ce  qu'il  nous  reste  à  examiner. 

Voyons  tout  d'abord  ce  que  les  degrés  en  question 
représentent  dans  la  catégorie  de  l'être.  Prenons  le  nom 
d'une  chose  au  positif  :  ce  qui  est  exprimé  ou  désigné 
dans  ce  cas,  c'est  la  substance  même  de  la  chose  :  id  cul 
imponilur  nomen,  est  significaia  substantia  ipsius  '.  La 
première  dénomination  des  choses  ne  se  fait  jamais  qu'au 
positif  ;  car  la  comparaison  n'est  pas  un  acte  primitif  de 
notre  esprit.  Un  premier  concept  ne  saurait  donc  quali- 
fier un  objet  relativement  :  il  le  désigne  d'une  manière 
absolue,  cest-à-dire  sans  aucun  rapport  à  autre  chose. 

Ces  notions  trouvent  tout  naturellement  leur  application 
au  probable.  Dans  son  sens  courant  et  positif,  ce  mot  si- 
gnifie la  substance  même  de  la  cliose  —  signi/îcat  t^eisubs- 
tantiam  —  c'est-à-dire  ce  qui  est  le  fondement,  le  premier 
sujet  d'attribution  de  toutes  les  modifications  ultérieures 
que  la  chose  peut  subir.  Ainsi  les  degrés  intensifs  qui  peu- 
vent se  présenter,  jouent  le  rôle  de  modalités  accidentelles 


1.  —  Albertls  m.  Lib.  dé  Prxdicam.  Tract.  I,  cap.  II. 
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par  rapport  à  la  donnée  première  et  substantielle  ;  nous 
insistons  sur  ce  caractère  de  fondement  et  de  substance 
qu'il  convient  de  reconnaître  à  une  qualité  considérée  eu 
elle-même  dans  sa  simple  expression.  Ce  c'est  point  là 
une  distinction  arbitraire  :  elle  a  sa  raison  d'être,  même 
en  dehors  du  prédicament  de  substance.  11  est  fréquent, 
comme  le  fait  observer  saint  Thomas,  de  prendre  des 
différences  purement  accidentelles  comme  données  fon- 
damentales en  guise  de  substance  :  loco  substantialium  '. 
Et  cela,  en  tant  que  ces  différences  représentent  les  élé- 
ments essentiels  de  la  chose.  Ainsi  en  est-il  du  probable 
dans  la  mesure  où  il  désigne  une  qualité  d'une  manière 
absolue  et  positive.  Dans  ce  cas,  en  effet,  il  représente  les 
principes  constitutifs  et  essentiels  de  la  probabilité  ;  il 
en  évoque  la  substance,  c'est-à-dire  la  notion  médullaire 
et  spécifique  qui  sert  de  fondement  et  de  premier  support 
à  toutes  les  modifications  ultérieures  et  secondaires. 

Il  résulte  de  tout  ceci  qu'un  degré  intensif  de  probabi- 
lité joue  le  rôle  d'accident  par  rapport  à  la  substance  de 
la  chose  elle-même.  Et  encore  ne  peut-il  être  question, 
dans  notre  cas,  d'un  accident  absolu,  mais  seulement 
relatif.  Une  opinion  plus  probable  est  essentiellement 
telle  par  comparaison  avec  une  autre.  Elle  n'est  pas  dite 
plus  grande  par  un  caractère  intrinsèque  sans  rapport 
avec  autre  chose.  Non,  c'est  dans  la  dépendance  même 
d'une  autre  chose  qu'elle  trouve  son  degré  particulier  de 
qualification  :  quod  majus  est  alterius  est  ^  C'est  pour 
cela  qu'un  même  sujet  envisagé  relativement  est  suscep- 
tible d'attributions  contraires  :  il  peut  être  qualifié  grand 


1.  —  St  Thomas.  Summ.  h  2bs  Iheol.  qaxst.  ii9,  art.  2. 

2.  —  ÂLBBRTCS  M.  De  Prœdicamentis,  tract.  IV.  cap.  III. 
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OU  petit  selon  le  terme  de  comparaison  auquel  il  est  rap- 
porté :  ce  qui  n'est  pas  concevable  pour  une  chose  consi- 
dérée absolument,  sans  relation  à  d'autres  objets. 

La  question  qui  se  pose  maintenant  est  de  savoir  quelle 
est  la  valeur  ou  la  portée  scientifique  des  degrés  de  pro- 
babilité. Peuvent-ils  revêtir  un  caractère  suffisant  de  con- 
sistance objective  et  impersonnelle  pour  se  prêter  à  une 
systématisation  doctrinale  ?  Il  n'est  pas  possible  de  l'ad- 
mettre. Tout  d'abord  la  question  ne  se  pose  même  pas, 
du  moment  que  l'opinion  est  rendue  à  son  véritable  sens. 
Alors  plus  de  coexistence  possible  de  deux  opinions  con- 
traires. L'opinion  est  «  uniquement  probable  »  ou  elle 
n'est  pas.  La  question  de  plus  et  de  moins  se  trouve  ainsi 
radicalement  supprimée.  C'est  la  conséquence  de  l'aban- 
don total  de  l'autre  partie  delà  contradiction,  sans  lequel 
l'opinion  ne  peut  rationnellement  se  constituer  ni  se  con- 
cevoir. 

Mais  les  degrés  de  qualification  en  plus  et  en  moins 
n'ont-ils  point,  par  contre,  leur  application  à  l'état 
de  soupçon  ou  de  simple  conjecture  ?  La  définition  qui 
en  est  donnée  semble  nous  autoriser  à  le  croire  :  il  y  est 
question  d'une  inclination  plus  prononcée  d'un  côté  que 
de  l'autre  ;  ce  qui  implique  manifestement  comparaison 
et  rapport  de  supériorité  et  d'infériorité  entre  deux  objets. 
Nous  avons  expliqué  plus  haut  le  sujet  et  la  portée  de 
cette  comparaison.  Nous  n'y  reviendrons  ici  que  pour 
rappeler  le  caractère  tout  provisoire  des  attributions  faites 
durant  la  période  de  délibération  et  de  recherche  qui 
précède  le  jugement  d'opinion  ;  tout  y  revêt  la  forme 
d'essai,  de  tentative  et  par  conséquent  tout  y  est  subor- 
donné à  la  conclusion,  à  l'événement.  C'est  la  probabilité 
douteuse. 
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Rien  n'est  donc  objectivement  moins  fixe,  moins  con- 
sistant que  les  qualifications  faites  dans  des  conditions 
pareilles.  Elles  ne  sauraient  fournir  la  matière  d'un  sys- 
tème ou  édifice  doctrinal  :  la  détermination  et  la  perma- 
nence requises  pour  cela  faisant  totalement  défaut. 
C'est  un  sable  bien  mouvant  pour  bâtir.  C'est  pourtant 
sur  un  fondement  de  cette  nature  que  reposent  la  plupart 
des  solutions  systématiques  du  problème  de  la  probalité 
morale  ;  car  la  théorie,  suivant  laquelle  l'opinion  laisse 
une  place  plus  ou  moins  grande  à  son  contraire,  corres- 
pond exactement  à  la  définition  que  saint  Thomas,  Aris- 
iote  et  tant  d'autres  nous  donnent  du  soupçon  :  elle  en 
comporte  toute  la  débilité,  l'indétermination  et  tous  les 
inconvénients.  On  peut  appliquer  aux  degrés  de  qualifi- 
cation dont  les  auteurs  dont  nous  parlons  font  état 
dans  les  conditions  dont  il  s'agit,  ce  que  saint  Thomas 
dit  de  l'être  accldenlel.  11  n'est  retenu,  dit-il,  par  aucune 
«cience  dans  des  déterminations  doctrinales  :  ensper  acci- 
dens  non  cadlt  siib  arle  \ 

Cela  ne  veut  pas  dire  que  les  accidents  soient  exclus  de 
l'objet  de  la  science,  ni  qu'on  ne  puisse  les  prendre 
■comme  matière  de  raisonnement  ni  de  recherche  scienti- 
fique. Non,  ce  n'est  pas  là  ce  que  veut  dire  le  saint  Doc- 
teur. Les  paroles  doivent  s'entendre  de  l'être  qui  est  le 
résultat  d'une  cause  accidentelle,  ce  qui  estbien  différent. 
Nous  ne  prétendons  pas  non  plus  que  les  degrés  de  pro- 
babilité dans  deux  opinions  contraires,  supposition  faite 
de  leur  possibilité,  relèvent  à  proprement  parler  de  Z'acct- 
dentel.  Nous  prétendons  seulement  que  les  raisons  que 


I.  —  St  Thomas.  Summ.  theol.,  là  2s  qaxst.  VII,  art.  II. 
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donne  saint  Thomas  pour  l'écarter  de  îa  science  se  véri- 
fient, dans  une  large  mesure,  dans  notre  cas. 

L'être  par  accident,  dit-il,  ne  fait  pas  partie  du  do- 
maine de  la  science,  à  cause  de  son  caractère  incertain  et 
indéterminé.  Or  ces  raisons  appliquées  aux  degrés  de  pro- 
babilités contraires  ne  sont  pas  sans  valeur. 

Tout  d'abord,  ils  manquent  de  fixité  et  de  consistance. 
La  multiplicité  déconcertante  d'appréciations  dont  ils  sont 
l'objet  pourrait  à  elle  seule  en  fournir  la  preuve  II  n'est 
pas  nécessaire  d'avoir  acquis  une  bien  vaste  érudition, 
en  pareille  matière,  pour  pouvoir  en  témoigner  :  tous 
ceux  qui  ont  fait  porter  leur  attention  et  leurs  recherches 
sur  les  divergences  de  vue  dont  nous  parlons  n'ont  pu 
se  défendre  des  malignes  vapeurs  du  doute,  concernant 
la  portée  scientifique  de  pareilles  spéculations,  même  et 
surtout  en  morale.  Ils  ne  peuvent  s'empêcher  d'y  voir 
une  part  trop  con>idérable  de  subjectivité  pour  se  croire 
encore  sur  le  terrain  ferme  delà  science.  Si, d'après  Aris- 
tote  et  saint  Thomas,  l'opinion  est,  par  nature,  quelque 
chose  de  débile  et  d'incomplètement  assuré,  que  devrons- 
nous  dire  d'un  degré  de  probabilité  ?  bien  plus,  des  degrés 
de  qualification  dans  le  plus  probable  lui-même  ?  Si  le 
dialecticien  avec  tous  les  moyens  dont  il  dispose  ne  peut 
forcer  l'assentiment  de  l'adversaire,  quelle  ne  sera  pas 
son  impuissance  lorsqu'il  s'agira  de  marquer  des  points 
d'arrêt  dans  une  série  progressivement  supérieure  et  in- 
férieure ? 

Un  tel  objet  sort  des  limites  de  la  science  morale  : 
il  ne  peut,  par  sa  ténuité  même,  qu'engendrer  une  prodi- 
gieuse diversité  de  vues.  Il  apparaît  comme  la  modalité 
d'une  donnée  déjà  fuyante  par  elle-même.  Si  la  caracté- 
ristique du  contingent  est  de  n'avoir  pas  de  cause  inva- 
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riable  —  causaux  slanlem  —  que  dirons-nous  de  ce  qui 
n'en  représente  qu'une  simple  manière  d'être  ?  Alors  la 
consla.ice  et,  partant,  la  généralité  de  rapport  nécessaire 
à  une  alfirmation  doctrinale  seront  moralement  impossi- 
bles à  établir.  Et  cela  est  particulièrement  vrai  du  pro- 
bable qui  est  le  contingent  tel  qu'il  résulte  d'une  opéra- 
tion de  notre  esprit.  Sans  doute,  toutes  les  vraisemblan- 
ces positives  et  actuellement  connues,  par  leur  action 
convergente,  nous  donnent  le  droit  de  porter  un  juge- 
ment. Mais  si  l'on  admet  que  ce  jugement  est  porté  con- 
curremment avec  son  contraire,  et  qu'il  y  a  lieu  d'établir 
une  comparaison  entre  eux,  alors  l'instabilité  la  plus 
complète  atteindra  les  degrés  de  qualification.  Le  plus 
et  le  moins  en  tant  que  relatifs  changeront  de  sujet 
d'appellation,  selon  que  des  motifs  nouveaux  inter- 
viendront dans  un  sens  ou  dans  l'autre.  Et  vu  la  grande 
difficulté  en  semblable  matière,  c'est  la  porte  ouverte  à 
la  subjectivité,  dont  la  diversité  de  qualifications  tou- 
chant une  opinion  donnée  nous  fournit  une  preuve 
bien  sensible  et  parfois  divertissante. 

Nous  avons  donc  une  première  raison  d'écarter  de  la 
science  les  degrés  de  qualification  dont  il  s'agit,  dans  leur 
manque  de  fixité  et  de  consistance  objectives.  On  peut 
leur  appliquer,  à  cette  même  fin,  celle  que  saint  Thomas 
donne  ensuite  pour  refuser  tout  caractère  scientifique  à 
l'accidentel  :  il  la  place  dans  l'indétermination  même 
qu'il  implique  :  propter  ejus  infinitatem.  11  n'est  possible 
de  raisonner  que  des  choses  soutenant  un  rapport  néces- 
saire ou  d'une  fréquence  habituelle  avec  leur  cause.  Ce 
n'est  certainement  pas  le  cas  de  ce  qui  se  produit  d'une 
maniète  accidentelle.  Il  est  indéterminé  dans  sa  cause  :■ 
en  d'autres  termes,  il  n'a  pas  de  loi  de  production. 
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Oq  peut  en  dire  autant,  en  fait,  du  plus  et  du  moins  dans 
les  probabilités  contraires.  Ils  sont  le  résultat  de  causes 
trop  complexes,  trop  petites  et  trop  variables,  pour  se 
prêter  à  une  détermination  doctrinale,  réalisant  le  degré 
d'objectivité  et  de  permanence  que  toute  science  requiert. 
On  peut  les  ranger,  sans  crainte  d'erreur,  parmi  les  cho- 
ses qui  ne  se  vérifient  que  dans  le  plus  petit  nombre  de 
cas  ;  or,  de  l'aveu  de  tous,  ces  sortes  de  choses  n'appar- 
tiennent ni  à  l'art  ni  à  la  science  :  circa  quod  est  in  pau- 
cioribus  non  potest  esse  ars  vel  ratiocinalio.  En  réalité, 
l'accord  des  esprits  ne  se  produit  guère  par  le  raisonne- 
ment, dans  la  matière  dont  nous  parlons  et  à  laquelle  on 
peut,  tout  particulièrement,  appliquer,  encore,  cette  re- 
marque du  B.  Albert  :  certaines  contingences  existent  si 
imparfaitement  dans  leurs  causes  qu'il  est  impossible 
d'en  saisir  la  nature  à  moins  d'une  très  grande  subtilité  : 
tam  débile  esse  habent  in  causis  quod  nisi  miiltum  subtili- 
ter  speculetur  aliqais,  qualiter  hœc  potius  swit  entis  qiiam 
entia,  non  deprehendet  nataram  eorum  '.  Eu  un  mot,  tout 
cela  demande  une  telle  acribie  et  apparaît  d'une  réalisa- 
tion si  problématique,  qu'on  peut  bien  le  considérer 
comme  dépassant  les  limites  de  la  science  morale  :  c'est- 
à-dire  comme  ne  pouvant  fournir  une  base  ferme  et 
stable  de  systématisation  scientifique.  On  peut  même  se 
demander  si  cette  recherche  de  rigueur,  ce  raffinement 
de  spéculation  n'aboutit  pas  pratiquement  au  résultat 
contraire  à  celui  que  se  proposent  ses  auteurs  en  multi- 
pliant les  points  de  vue  et  la  diversité  des  opinions.. 

Ces  réflexions  n'ont  d'autre  but  que  de  donner  une 


1.  —  AtBBRTUS  M.  Ethicor.,  lib.  VI,  tract.  H,  cap.  IL 
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expression  philosophique  à  la  répugnance  instinctive  que 
tant  de  bons  esprits  témoignent  à  faire  état  des  degrés  de 
qualifications  concernant  les  opinions  contraires.  Le 
lecteur  sait  que  cette  question  n'existe  pas  pour  nous. 
De  par  sa  nature  même  et  sa  loi  de  formation,  l'opinion 
est  solitaire  ou  elle  n'est  pas  C'est  la  raison  fondamen- 
tale pour  laquelle  les  Anciens  n'ont  pas  formulé  le  pro- 
blème de  la  probabilité  en  tant  qu'il  suppose  deux  opi- 
nions en  présence  sur  le  même  objet,  et  l'attribution  à 
chacun  d'elles  de  différents  degrés  de  probabilité.  C'est 
ainsi  que  le  B.  Albert,  au  commencement  de  son  Com- 
mentaire des  Topiques,  recommande  de  procéder  en 
pareille  matière  (qui  n'est  autre  que  celle  de  la  probabi- 
lité), sans  pousser  trop  loin  la  spéculation  :  non  profun- 
danles  consideraiionem  in  ipsis.  Car  on  doit  s'estimer 
satisfait  d'atteindre  le  probable  dans  sa  forme  substan- 
tielle :  Omnino  siifficiens  arbilramiir  si  quoquo  modo  pro- 
bahile  possamus  cognoscere.  11  était  réservé  sans  doute  à 
la  puissance  de  pénétration  des  modernes  de  se  montrer 
plus  audacieux  et  d'établir  des  degrés  dans  le  plus  pro- 
bable lui-même. 

Ce  n'est  pas  que  les  Anciens  n'aient  jamais  établi  de 
rapport  ou  de  comparaison  en  plus  et  en  moins,  en 
matière  probable.  Mais  ils  l'ont  toujours  fait  entre 
objets  de  même  espèce  ou  qualité.  Ils  diront,  par 
exemple,  que  les  prémisses  dans  un  syllogisme  dialec- 
tique sont  et  doivent  être  plus  probables  que  la  conclu- 
sion. "Et  cela  se  comprend  :  il  est  bien  évident  qu'aucune 
opposition  de  nature  n'existe  entre  les  principes  et  la  con- 
clusion. L'homogénéité  y  est  au  contraire  une  nécessité 
primordiale  du  [raisonnement.  Par  ailleurs,  c'est  aussi 
une  loi  que  le  [principe  de  la  démonstration  soit  plus 
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connu  que  la  chose  à  démontrer  :  credibilius  et  notius 
qiiam  quod  per  ipsum  demonstratur  '. 

Nous  voyons  également  que  les  Anciens  recommandent 
de  choisir  comme  point  de  départ  d'un  raisonnement 
dialectique  les  probabilités  les  plus  fortes.  Car,  disent-ils, 
il  faut  se  garder  de  croire  que  les  considérations  et  les 
moyens  que  peut  fournir  un  sujet  donné  aient  tous  la 
même  valeur,  autrement  dit,  le  même  degré  de  probabi- 
lité. Car  le  raisonnement,  même  en  matière  de  probabi- 
lité, ne  se  forme  pas  de  prémisses  quelconques  :  ex  qiiibus- 
cumque  propositionibus.  Les  syllogismes  n'y  ont  pas  tous 
la  même  portée  ni  le  même  degré  de  vraisemblance  : 
non  oportet  dicere  syllogismos  similiter  hoc  est  sequaliter 
esse  probabiles  '.  11  est  possible  et  même  fréquent  de  tirer 
d'un  même  sujet  des  raisons  de  différente  valeur  :  il  s'en 
présente  de  plus  probables  les  unes  que  les  autres  :  qux- 
dam  siint  falliora  quibusdani^  et probabiliora.  Ainsi  donc 
celui-là  procédera  selon  toutes  les  règles  qui  mettra  en 
avant  les  plus  fortes  vraisemblances  que  la  matière  com- 
porte :  in  quantum  permittit  propoista  materia  *.  Mais  on 
le  voit,  dans  tout  ceci,  il  y  a  identité  spécifique  d'objets 
comparés.  Les  degrés  sont  pris  dans  le  même  sens  et  le 
même  ordre,  ce  qui  est  pleinement  conforme  aux  condi- 
tions reprises  pour  une  véritable  comparaison. 

Nous  pourrions  multiplier  ces  exemples  :  par  contre, 
nous  n'en  connaissons  pas  qui  se  rapportent  à  une  com- 
paraison de  supériorité  et  d'infériorité  entre  deux  opi- 


1.  —  St  Thomas.  Posler.  Analytic,  lib.  I,  lect.  XXVI. 

2.  —  Albertus  m.  Topicor.,  lib.  VIII,  tract.  II,  cap.  VII. 
3   —  Albertus  M.  ibid. 

4,  —  Albertus  M.  ibid. 
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nions  contraires  sur  le  même  point.  Ce  n'est  pas  que  les- 
occasions  d'établir  un  tel  rapport  aient  manqué  à  Aris- 
tote  dans  les  Topiques.  11  est  bien  peu  de  chapitres  de 
ce  livre  où  elles  ne  se  présentaient  pas  en  grand  nombre. 
Elles  n'ont  pas  manqné  non  plus  à  ses  plus  illustres 
commentateurs  arabes  et  latin.  Il  est  telles  questions  ou 
discussions  ou  la  comparaison  dont  il  s'agit  s'imposait 
en  quelque  sorte.  Cependant,  ils  n'y  ont  pas  eu  recours. 
C'est  évidemment  qu'il  l'estimait  contraire  aux  principes 
d'une  saine  philosophie,  et  surtout  à  la  nature  même  de 
l'opinion. 

Voici  un  passage  du  B.  Albert  qui  montre  le  bien  fondé 
de  notre  remarque.  Dans  la  doctrine  d'Aristote,  qu'il  ne 
fait  que  reproduire,  et  commenter  dans  le  cas  en  ques- 
tion, une  opinion  qui  est  adoptée  par  quelques  sages  et 
contredite  par  d'autres  pose  un  problème  dialectique.  Or 
le  propre  de  celui-ci  c'est  de  ne  comporter  aucune  adhé- 
sion déterminée  de  notre  esprit  à  l'une  ou  l'autre  partie 
de  la  contradiction.  Il  suppose  des  vraisemblances  de 
chaque  côté  :  signa  apparent  ad  uiranique  partem  contra- 
dictionis  '.  C'est  donc  tout  autre  chose  que  l'opinion  que 
nous  réalisons  en  pareil  cas.  Il  nous  est  impossible  de 
conclure,  de  prendre  une  détermination,  tant  que  nous 
accordons  une  valeur  réelle  aux  vraisemblances  contraires. 
Celui-là  seul  peut  se  prononcer,  attribuer  le  prédicat  en 
question  au  sujet,  pour  qui  les  forces  opposantes  n'entrent 
pas  en  ligne  de  compte  :  soit  qu'il  les  ignore  totale- 
ment, soit  qu'il  les  juge  indignes  de  retenir  l'attention. 
Pour  celui-là  seul  en  effet  la  voie  est  libre.  Autrement  la 


1.  —  Albektus  m.  Topicor,  lib.  I,  tract.  III,  cap.  II. 
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question  posée  n'est  pas  résolue  :  nous  nous  retrouvons 
en  présence  dun  problème  dialectique.  Nous  restons  par- 
tagés d'inclination  entre  les  deux  partis  en  présence  ;  la 
période  de  recherche  n'est  pas  close  et  ne  peut  l'être  ra- 
tionnellement. Nous  ne  pouvons  pas  dire  :  opiivononquxs- 
tio  :  ce  qui  est  précisément  d'après  Aristole  wn  des  traits 
caractéristiques  de  l'opinion.  Ce  que  nous  avons  se  dé- 
finit tout  autrement  :  à  savoir  :  speculatio  conleiidens  ul- 
ierius. 

Cette  tension  ne  signifie  rien  autre  que  la  lutte  ou 
le  désaccord  d'un  esprit  entraîné  d'une  manière  pénible, 
quoique  peut-être  à  des  degrés  divers,  dans  des  sens  dif- 
férents. Les  modernes,  est-il  besoin  de  le  dire,  procèdent 
bien  autrement  dans  le  même  cas  :  ils  établissent  tout  de 
suite  une  comparaison  en  plus  et  en  moins  de  probabi- 
lité entre  les  divergences  de  vues  des  sages  ;  ils  parlent 
d'opinions  probables  et  même  notablement  plus  probables. 
Tout  cela  parce  qu'ils  se  sont  fait  un  concept  inadéquat 
de  l'opinion  inconnu  des  Anciens.  Nous  savons  que  les 
commentateurs  arabes  eux-mêmes  enseignaient  que  le 
désaccord  entre  les  savants  changeait  une  proposition 
probable  en  problème  dialectique  en  se  plaçant  bien 
entendu,  uniquement  sur  le  terrain  du  témoignage. 

On  peut  cit.er,  il  est  vrai,  quelques  passages  de  saint 
Thomas  où  il  semble  établir  un  rapport  de  supériorité  et 
d'infériorité  entre  deux  opinions  probables.  Mais  si  on 
les  examine  de  près,  on  voit  qu'ils  ne  contiennent  pas  de 
comparaison  proprement  dite.  Ainsi,  dans  la  première 
■partie  de  la  somme  fhéologiqiie  (qusest.  Q\,  art.  3),  il  se 
demande  si  les  anges  ont  été  créés  avant  le  monde  visi- 
ble. Deux  opinions,  dit-il,  ont  cours  à  ce  sujet  :  la  pre- 
mière,  plus  probable,  soutient  qu'ils  ont  été  créés    en 
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même  temps.  Et  il  dotine  les  raisons  qui  militent  en  fa- 
veur de  cette  doctrine  ;  puis  il  conclut  en  disant  :  il  n'est 
donc  point  probable  —  non  est  igilar  probabile  —  que 
Dieu,  dont  les  œuvres  sont  parfaites,  ait  créé  séparément 
le  monde  angélique.  En  parlant  de  plus  probable,  le  saint 
Docteur  semble  valider,  quoique  à  un  degré  de  probabilité 
moindre,  l'autre  opinion. 

N'avons-nous  point  là  deux  termes  corrélatifs  dont 
l'un  ne  peut  se  concevoir  sans  lautre  ?  Par  ailleurs, 
est  ce  que  les  philosophes,  aussi  bien  que  les  grammai- 
riens, ne  disent  pas  avec  raison  :  comparativum  supponit 
posil'wmn  ?  Or  que  voyons-nous?  Nous  voyons  que  saint 
Thomas  déclare  dénuée  de  probabilité  l'opinion  con- 
traire. Qu'est-ce  à  dire,  sinon  que  l'adoption  de  l'une 
rend  l'autre  inexistante  en  droit.  Le  comparatif  dont  on 
se  sert,  en  pareil  cas,  n'est  plus  qu'une  affaire  d'euphé- 
misme et  de  modestie  ;  ou  bien  encore  il  n'a  d'autre 
but  que  d'exprimer  qu'il  y  a  excès  d'une  part,  sans  com- 
paraison autre  que  celle  qui  résulte  de  la  simple  cnumé- 
ration.  C'est  ce  qui  a  lieu  fréquemment  dans  le  lan- 
gage ordinaire,  \insi  en  un  jour  de  soleil,  venant  après 
un  fort  mauvais  temps,  nous  disons  :  il  fait  plus  beau 
aujourd'hui  qu'hier.  C'est  ainsi  également  que  saint  Paul, 
après  avoir  parlé  de  ceux  qui  suivent  le  chemin  de  la 
perdition,  ajoute  :  nous  attendons  mieux  devons  et  nous 
vous  croyons  plus  voisins  du  salut  :  confidlmus  de  vobls 
meliora  et  vicinlora  saluti. 

Dans  cette  manière  de  parler,  il  n'y  a  pas  de  véritable 
comparaison  :  les  deux  termes  ne  participent  pas  à  une 
même  forme  ou  qualité  dans  une  mesure  à  déterminer. 
Non  :  1  un  deux  est  totalement  dépourvu  de  la  qualité 
dont   on    affirme   l'excès    dans   l'autre.    Le    comparatif 
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dans  ces  conditions  a  bien  moins  pour  but  de  marquer 
un  rapport  de  supériorité  et  d'infériorité  entre  deux 
choses  que  de  souligner  une  opposition  entre  elles.  Saint 
Thomas,  il  est  vrai,  pour  la  question  dont  nous  avons 
parlé,  fait  observer  qu'on  ne  saurait  infliger  une  note 
théologique  au  sentiment  qu'il  déclare  improbable.  Ceci, 
en  effet,  est  une  tout  autre  affaire  que  celle  de  la  com- 
possibilité  des  deux  opinions  contraires. 

Dans  le  même  ordre  d'idées,  nous  citerons  encore  un 
exemple  tiré  d'Albert  le  Grand.  Dans  un  passage  de  son 
livre  des  «  Prédicaments  »  il  traite  la  question  intensive 
des  qualités.  Il  relate  tout  d'abord  des  opinions  sur  ce 
point,  qu'il  ne  partage  nullement,  attendu  que  leur  faus- 
seté ne  fait  pour  lui  aucun  doute.  Ainsi  il  mentionne  la 
manière  de  voir  des  Platoniciens,  pour  qui  cette  augmen- 
tation était  un  don  des  Dieux  ;  celle  ensuite  des  Epicu- 
riens, pour  qui  cet  accroissement  était  le  résultat  d'une 
multiplication  des  éléments  quantitatifs  du  sujet, 
ex}tlication  qu'il  qualifie  de  plus  probable  que  l'autre  : 
prohabilias  dictum  fuit.  Enfin  il  expose  l'opinion 
des  Péripatéticiens,  qu'il  proclame  vraie  et  devant  être 
tenue  :  vera  et  tenenda  '.  On  peut  voir  encore  par  là  que 
certains  degrés  de  qualification  n'impliquent  pas  toujours 
un  véritable  rapport  de  plus  et  de  moins.  Ils  ne  supposent 
pas  nécessairement  que  les  deux  termes  en  présence 
possèdent  une  même  forme  ou  qualité  à  un  degré  égal, 
supérieur  ou  inférieur  :  l'un  d'eux  peut  en  être  totalement 
dépourvu.  Alors  rien  de  positif  ne  correspond  à  l'affirma- 
tion de  plus  ou  de  moins. 


1.  —  Albertus  m.  De  Prœdicamentis,  tract.  V,  cap.  XII. 
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En  résumé,  les  degrés  de  probabilité  n'ont  de  sens  phi- 
losophique que  relativement  à  un  seul  et  même  juge- 
ment. Il  existe  une  sorte  de  hiérarchie  ou  échelle  de  valeur 
des  raisons  probables.  De  là  vient  qu'un  jugement  en 
tant  que  motivé  ou  conditionné  par  tel  ou  tel  moyen  peut 
apparaître  avec  une  probabilité  plus  ou  moins  grande. 
Nous  avons  ainsi  un  même  objet  qui  possède  une  pro- 
priété à  un  plus  haut  degré  qu'auparavant.  Tout  dépend 
des  raisons  plus  ou  moins  nombreuses,  plus  ou  moins 
fortes  qui  commandent  la  conclusion  et  l'assentiment  : 
seciindum  qiiod  plura  vel pauciora  magis  aut  minus  probo' 
hilia  concumint  '.  C'est  la  seule  manière  rationnelle  de 
marquer  des  degrés  dans  l'opinion.  Les  anciens  n'en 
mentionnent  pas  d'autres.  Ils  étaient  trop  bons  philo- 
sophes pour  parler  de  rapport  de  plus  et  de  moins  entre 
des  choses  en  opposition  directe  de  nature  et  de  qualité 
spécifiques. 

Au  fond  de  tout  cela,  nous  ne  saurions  trop  le  redire,  se 
trouve  un  concept  inadéquat  du  probable.  On  le  conçoit 
comme  une  simple  limitation  du  possible  ou  de  l'éven- 
tuel. Dans  ces  conditions,  il  est  assez  évident  qu'on  peut 
marquer  des  degrés  divers,  même  par  comparaison,  dans 
la  période  de  recherche.  Celle-ci  portant  sur  les  deux 
parties  de  la  contradiction,  ce  travail  de  limitation  de  la 
possibilité  et  de  la  contingence  peut  être  plus  ou  moins 
avancé  pour  l'une  que  pour  l'autre  ;  ce  qui  fournit  m:itière 
à  des  degrés  de  qualification  différents.  Mais,  dans  ce  cas, 
il  ne  saurait  être  question  de  probabilité  ni  d'opinion,  si- 
non dans  un  sens  tout  à  fait  impropre  ;  car  on  n'est  pas  en 


1.  —  SrLVESTER  Prieras.  Summa  Summaram.  Verbum.  Opinio. 
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droit  de  porter  un  jugement,  de  tirer  une  conclusion.  De 
la  possibilité  même  limitée,  à  l'acte,  il  n'y  a  pas  de  consé- 
quence légitime.  La  conclusion  peut  être  entrevue,  soup 
çonnée,  mais  non  posée  en  acte.  Elle  ne  peut  l'être  sans  dé- 
passer de  beaucoup  ses  justifications.  Le  probable,  en  effet, 
présentela  détermination  contingente, dans  notre  opération 
intellectuelle,  comme  actuellement  —  aciu  —  réalisable  ; 
ce  que  ne  peut  faire  une  simple  limitation  de  contingence 
ou  de  possibilité.  S'il  en  était  autrement,  le  probable  ne 
serait  pas  la  raison  spécifique  et  formelle  —  objeciiim  ut 
quo  —  de  l'opinion.  Conclure  le  probable  et  établir  l'opi- 
nion ne  seraient  pas  choses  identiques,  comme  le  suppose 
et  le  proclame  toute  la  dialectique  aristotélicienne. 

Nous  ferons  remarquer,  encore  une  fois,  que,  durant  le 
travail  d'élaboration  de  l'opinion,  les  qualifications  de 
valeur  n'ont  et  ne  peuvent  rien  avoir  de  définitif,  elles 
attendent  la  ratification  de  l'événement.  Elles  restent 
entièrement  surbordonnées  à  la  conclusion  à  inter- 
venir. En  un  mot,  leur  probabilité  demeure  incertaine. 
Elle  n'est  pas,  elle  devient,  non  sans  aléa,  tant  que 
des  chances  sérieuses  quoique  inégales  subsistent  pour 
les  deux  parties  de  la  contradiction.  Tant  que  l'état  de 
l'information  en  cours  ne  permet  pas  de  conclure,  le 
jugement  de  probabilité  des  raisons  n'est  que  provisoire  : 
la  conclusion  en  effet  reste  dans  la  dépendance  d'une 
cause  à  découvrir  et  à  connaître,  cause  ou  raison  qui 
peut  modifier  complètement  l'appréciation  des  données 
présentes.  On  peut  voir  par  là  sur  quelle  base  mouvante 
reposent  et  opèrent  les  systèmes  actuels  de  probabilité, 
étant  donné  que  l'opinion,  telle  qu'ils  la  supposent,  ne 
dépasse  pas  les  limites  de  la  suspicio  de  saint  Thomas  et  de 
l'uTrolY.'l'i.ç  d'Aristote.  Ils  sont  construits  sur  un  état  d'es- 
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prit  et  de  recherche  inachevé  et  dont  la  conchision  est 
pressentie  peut-être,  mais  demeure  dans  son  fond  pro- 
blématique. Les  valeurs  qui  entrent  en  jeu,  dans  les  dis- 
cussions et  comparaisons  auxquelles  on  se  livre  en  pareil 
cas,  ne  sont  établies  que  provisoirement,  dans  l'attente 
d'autre  chose.  Leur  probabilité  reste  en  suspens  jusqu'à 
la  conclusion  finale.  Seul  peut  être  dit,  à  proprement  par- 
ler, nécessaire  le  moyen  apte  à  produire  la  science  et 
reconnu  comme  tel  ;  de  même  seule  la  raison  détermi- 
nante de  l'assentiment  d'opinion,  peut  être  qualifiée  de 
probable  ;  et  encore  faut-il  qu'elle  soit  perçue  comme 
telle  :  ce  qui  n'est  pas  possible  tant  que  dure  la  période  de 
recherche  ou  de  délibération,  ou  en  d'autres  termes,  tant 
que  l'état  de  la  question  ne  nous  permet  pas  de  conclure. 


CHAPITRE  VII 


RÉSUMÉ  ET  CONCLUSIONS 

Les  notions  et  le-  raisonnements  que  nous  avons  exposés 
jusqu'ici,  ne  sont  guère  susceptibles  d'être  résumés.  Nous 
les  avons  présentés  sous  une  forme  plutôt  concise,  pour 
leur  laisser  plus  de  relief.  Nous  ne  ferons  donc,  dans  ce 
chapitre,  que  rappeler  les  points  principaux  de  la  doc- 
trine philosophique  précédemment  établie. 

C'est  Barthélémy  de  Médina,  on  le  sait,  qui  le  premier, 
a  posé  la  question  de  l'attitude  à  prendre  en  présence  de 
deux  opinions,  de  probabilité  inégale,  sur  le  même  objet  : 
question  qu'il  a  résolue  de  la  manière  suivante  :  «  Il  me 
semble  que  si  une  opinion  est  probable,  il  est  permis  de 
la  suivre,  lors  même  que  l'opinion  opposée  serait  plus 
probable  '. 

Il  fallait  avant  tout  lui  répondre  :  nego  suppositum.  La 
question  ainsi  posée  implique  une  idée  fausse  de  l'opi- 
nion :  non  seulement  fausse,  mais  encore  en  contradic- 
tion formelle  avec  l'enseignement  d'Aristote  et  de  saint 
Thomas.  Voici  les  états  d'esprit  inférieurs  à  la  science 
qu'ils  reconnaissent  tous  deux  avec  la  notion  qu'ils  nous  eu 


J.  —  In  I.  II.  quœst.  XIX,  Art.  VI. 
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donnent.  Tout  d'abord,  le  doute  âTîopia.  Aristote  lui 
assigne  pour  cause  propre  et  efficiente,  l'égalité  des  rai- 
sons :  'ôjv  îvavTiwv  iG'jTYji;  loyia<j.Ci^.  Saint  Thomas  dit  de 
même  :  inter  œqualitalem  rationiim  solldubio  estlocus  *.  Au- 
cune difficulté  sur  ce  point  chezles  plus  grands  des  Anciens 
Auteurs.  Ils  ne  parlaient  guère  du  doute  négatif  qu'ils 
portaient  au  compte  de  la  simple  ignorance.  Par  ailleurs, 
faisant  de  l'égalité  des  raisons  le  caractère  spécifique  du 
doute,  ils  auraient  cru  manquer  aux  règles  essentielles  du 
langage  philosophique  et  de  la  propriété  des  termes,  que 
de  faire  rentrer  l'opinion  dans  la  catégorie  du  doute. 

Immédiatement,  après  le  doute,  venait  dans  leur  doc- 
trine, \e.  soupçon.  Dans  le  doute,  l'esprit  n'est  pas  autorisée 
pencher  plus  d'un  côté  que  de  l'autre:  bien  plus, il cram/ 
de  rompre  l'équilibre.  Cependant,  il  arrive  un  moment 
de  la  recherche  où  cet  équilibre  est  rompu.  Il  y  a  rappro- 
chement d'une  partie  de  la  contradiction  et,  partant,  éloi- 
gnement  sensible  de  l'autre.  Cette  inégalité  de  raison  apour 
effet  propre  le  soupçon  ruTroXYîliç  d'Aristote,  la  suspicio  de 
saint  Thomas.  Ce  dernier  définit  de  la  sorte  ce  nouvel 
état  d'esprit  :  non  totalUer  declinatur  adunam  partem  con- 
tradictionis,  llcet  magis  inclinetur  in  hanc  quant  in  illam  V 
Nous  n'avons  là  qu'un  prélude,  une  ébauche  incertaine 
et,  pour  tout  dire  en  un  mot,  qu'un  soupçon  d'opinion. 
Saint  Thomas  l'affirme  explicitement  :  non  fit  complète 
opinio  vel  Jîdes  '.  Par  cette  définition  et  cette  remarque 
il  reproduit  très  exactement  la  doctrine  aristotélicienne 


i.  —  De  Veritate,  quaest.  XIV,  art.  I. 

2.  —  Poster.  Analytic,  Lect.  I. 

3,  —  Ibid. 
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de  \''J^:olr^■l'.;.  Dans  l'état  d'esprit  ainsi  désigné,  nous  sor- 
tons de  la  neutralité  du  doute  :  nous  penchons  plus  d'un 
côté  que  de  l'autre  :  nous  sommes  portés  vers  une  partie 
de  la  contradiction,  sans  cesser  de  subir  l'attraction  delà 
partie  adverse.  C'est,  nous  l'avons  vu,  ce  qui  est  exprimé 
dans  Aristote  par  ce    mot  littéralement  intraduisible  : 

Le  degré  de  connaissance  dont  il  s'agit  ici  est  facile  à 
réaliser  :  il  se  présente  avec  des  caractères  distinctifs 
bien  tranchés.  Le  seul  point  difficultueux,  c'est  d'en 
déterminer  la  valeur  exacte.  iSous  venons  de  voir  que 
saint  Thomas  n'y  reconnaît  point  les  éléments  d'une 
véritable  opinion,  Aristote  n'est  pas  moins  explicite. 
Pour  lui,  une  très  grande  différence  existe  entre  le  soup- 
çon, ainsi  compris,  et  l'opinion  :  différence  qui  consiste 
en  ceci  que  le  premier  ne  peut  être  transformé  en  foi  ou 
croyance,  tandis  que  l'opinion  non  seulement  le  peut, 
mais  ne  se  conçoit  pas  autrement.  Elle  est  nécessairement 
accompagnée  de  foi,  de  croyance  ;  fuies  omnein  opinio- 
nem  sequilur  '.  La  différence  spécifique  entre  les  deux 
états  d'esprit  en  question  tient  donc  tout  entière  dans  ce 
mot  :  TZ'.ov.i.  Nombreux  sont  les  passages  d 'Aristote  où 
cette  doctrine  est  formellement  affirmée  :  nous  eu  avons 
rapporté  quelques-uns  :  il  est  inutile  d'y  revenir. 

Nous  ferons  seulement  remarquer  une  fois  de  plus 
l'importance  capitale  de  ces  précisions.  Elles  nous  mon- 
trent le  point  de  brisure  de  la  conception  ancienne  de  la 
probabilité  et  de  l'opinion,  avec  la  conception  actuelle. 
11  n'est  pas  douteux  que  les  auteurs  modernes  n'ont  géné- 


1.  —  Aristoteles.  De  anima,  lib.  III.  cap.  III, 


240  RÉSUMÉ  ET  C0.NCLLS10X6 

ralement  pas  dépassé  le  stade  du  soupçon,  dans  l'idée 
qu'ils  se  sont  faite  de  l'opinion.  La  question  posée  par 
Barthélémy  de  Médina,  trop  facilement  acceptée  par  eux, 
ne  supposait  pas  autre  chose  :  bien  plus,  elle  ne  se  com- 
prenait pas  autrement.  C'est  ainsi  qu'ils  ont  construit 
des  systèmes  sur  des  opinions  qui  n'en  étaient  pas.  Là 
où  ils  nétaieut  en  droit  que  de  marquer  une  tendance, 
ils  ont  posé  une  conclusion,  porté  un  jugement.  Mais,  à 
vrai  dire,  un  jugement  précipité,  dans  toute  la  force  du 
terme  :  un  jugement  ne  pouvant  être  accompagné  de  foi 
ni  d'aucun  genre  de  conviction:  un  jugement  relevant 
bien  plus  de  la  volonté  que  de  l'intelligence.  Il  n'a  pu 
être  porté,  du  reste,  qu'en  accordant  une  valeur  définitive 
aux  données,  telles  qu'elles  se  présentent  dans  le  soupçon. 
Or  ces  données  ne  sauraient  avoir  une  telle  valeur  :  elles 
représentent  des  points  d'arrêt  de  la  recherche  ou  de 
l'élaboration  de  l'opinion.  Le  jugement  de  probabilité 
dont  elles  seraient  l'objet  ne  peut  être  que  provisoire  et 
tendancieux  :  ildemeure  subordonné  à  l'événementet  à  des 
causes  encore  inconnues.  Ensuite,  de  même  qu'un  moyen 
ne  peut  être  dit,  en  vérité,  nécessaire,  tant  qu'il  n'est  pas 
apte  à  produire  la  science  et  connu  comme  tel,  de  même 
un  moyen  ne  peut  être  estimé  p/'o6a6/e,  tant  qu'il  n'est 
pas  capable  de  produire  l'assentiment  dopinion.  Or  ce 
n'est  pas  ce  qui  a  lieu  dans  la  période  de  délibération  et 
de  recherche  et  aussi  longtemps  que  dure  cette  période. 
La  chose  est  bien  évidente.  C'est  pourquoi  même  dans 
le  cas  où  l'inclination  est  plus  forte  d'un  côté  que  de 
l'autre,  l'opinion  ne  se  conçoit  pas.  Nous  n'avons,  dans 
ces  conditions,  qu'un  état  d'esprit  préliminaire  et 
commun  à  la  science,  à  l'opinion  et  à  la  prudence,  comme 
le  fait  observer  Aristote  :  ce  qui  nous  laisse  bien  loin  de 
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l'opinion  prise  dans  sa  réalité  propre  et  spécifique.  En  un 
mot,  nous  n'avons,  en  tout  ceci,  que  probabilité  douteuse. 

La  définition  que  saint  Thomas  nous  donne  de  l'opinion 
est  de  toute  clarté.  Si  elle  n'a  pas  eu  plus  de  succès, 
c'est  qu'on  a  mieux  aimé  se  rabattre  sur  un  passage  des 
Questions  disputées  dont  un  mot  prêtait  quelque  peu 
à  l'équivoque.  Nous  avons  étudié  ce  passage  et  facile- 
ment résolu  la  difficulté  qu'il  pouvait  faire  naître.  11  ne 
saurait  du  reste  prévaloir  contre  l'enseignement  catégo- 
rique et  formel  que  saint  Thomas  nous  donne,  sur  le 
point  en  question,  dans  son  commentaire  des  «  Seconds 
Analytiques  ».  Là,  sans  aucun  doute  possible,  il  donne 
comme  trait  caractéristique  de  l'opinion  l'abandon  total 
de  l'autre  partie  de  la  contradiction  :  t'atio  totaliter  dé- 
clinât in  unam  partem  contradictionis  '.  Qu'est-ce  à  dire 
sinon  que  l'égalité  des  raisons  fait  le  doute,  l'inégalité 
le  soupçon,  l'absence  de  raisons  opposantes  fait  l'opi- 
nion. Tout  cela  est  simple,  logique,  naturel  :  tout  cela 
répond  infiniment  mieux  aux  conditions  requises  par 
la  science  morale  et  son  objet  propre,  que  toutes  les 
dichotomies  et  subdivisions  des  auteurs  modernes. 

Nous  avons  dit  sur  l'opinion  conçue  à  la  manière  des 
anciens,  tout  ce  qu'il  fallait  dire.  Nous  n'ajouterons 
qu'une  remarque.  L'absence  des  raisons  opposantes  nous 
apparaît  comme  le  critérium  le  plus  objectif  et  le  plus 
impersonnel  qui  existe  de  l'état  d'opinion.  C'est  un  élé- 
ment négatif  d'une  constatation  relativement  facile.  Il 
se  prend  tout  entier  du  côté  de  la  chose  en  question.  Il 
n'implique  aucun  de  ces  degrés  en  plus  ou  en  moins 
dont  la  détermination,  dans  une  manière  déjà  bien  in- 


1 .  —  Posterior.  Analytic.  Lect.  I. 

LE    PRODADILISME    MORAL    ET    LA    PHILOSOPHIE.  16. 
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consistante  par  elle-même,  présente  des  difficultés  pra- 
tiquement insurmontables  ;  il  réside  tout  entier  dans 
une  sorte  de  carence  objective,  nous  voulons  dire  dans 
un  défaut  de  motifs  contraires  qui  ne  présente  par  lui- 
même  aucune  complexité.  A  ce  titre,  il  est  bien  plus 
apte  à  réaliser  l'accord  des  esprits  que  tout  autre.  Le 
plus  et  le  moins  ne  disent  pas,  par  eux-mêmes,  une 
mesure  fixe,  comme  par  exemple,  ce  qui  est  dit  égal, 
double  etc.  Ils  sont  du  domaine  du  relatif  :  et,  comme 
tels,  ils  sont  constitués  comparativement  :  ratione  com- 
parationis.  C'est  pourquoi  leur  sujet  d'attribution  peut 
recevoir  des  qualifications  contraires  :  tout  dépend  du 
terme  de  la  comparaison.  Un  seul  et  même  sujet  peut 
donc  se  trouver  soumis  à  un  rapport  de  supériorité  et 
d'infériorité.  Le  plus  et  le  moins,  dans  ces  conditions, 
n'expriment  pas  une  quantité  déterminée  en  elle-même, 
mais  par  comparaison  seulement.  Tout  cela  ne  se  prête 
guère  au  jugement  doctrinal  dont  la  fixité  objective  est 
une  des  principales  exigences.  Nous  avons  vu  que  la 
multiplicité  est  un  des  caractères  du  moyen  probable.  Il 
y  a  là  une  source  et  comme  une  menace  perpétuelle  de 
variations,  dans  le  degré  de  probabilité  d'une  opinion 
donnée  :  et,  partant,  dans  le  rapport  de  comparaison 
qu'elle   peut  fonder. 

Nous  avons  même  là  une  des  causes  les  plus  habituelles 
des  divergences  de  vue  entre  les  auteurs,  dans  la  matière 
dont  nous  parlons.  Ils  perçoivent  en  nombre  plus  ou 
moins  grand  les  moyens  qui  conditionnent  une  conclu- 
sion dans  l'ordre  de  la  probabilité.  De  là  vient  que  leurs 
jugements  concernant  les  degrés  de  qualification  ne 
concordent  guère.  C'est  par  la  même  cause  que  s'expli- 
quent les  variations  qui  se  rencontrent  chez  un  seul  et 
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même  auteur*.  La  pluralité  qui  convient  au  moyen  pro- 
bable et  qu'on  épuise  rarement  de  prime  abord,  est  une 
porte  ouverte  au  progrès  et  au  changement  dans  le  juge- 
ment appréciatif  des  valeurs.  C'est  ainsi  que  la  compa- 
raison en  plus  et  en  moins  peut,  avec  le  temps  et  l'étude, 
donner  des  résultats  différents.  Tout  cela  est  bien 
complexe,  bien  suspect  de  subjectivité  et,  en  tout  cas, 
trop  variable  pour  servir  d'unité  de  mesure  quand  il  s'a- 
git de  définir  l'égalité  et  l'addition  d'opinions  contraires. 
Encore  une  fois  combien  plus  simple,  plus  naturelle, 
plus  satisfaisante  pour  l'esprit,  dans  la  théorie  et  dans  la 
pratique,  est  l'idée  que  saint  Thomas  nous  donne  de 
l'opinion. 

Il  nous  la  présente  comme  le  résultat  de  l'action  syner- 
gique ou  convergente  de  toutes  les  indications  positives 
fournies  par  l'objet  :  c'est,  pour  lui,  le  seul  état  objectif 
qui,  dans  une  question,  permet  de  conclure,  de  porter 
un  jugement  accompagné  de  foi  ou  de  conviction.  L'opi- 
nion répond  à  une  détermination  contingente  dans  les 
opérations  logiques  de  notre  esprit  :  détermination  essen- 
tiellement imparfaite  dans  son  genre.  Cette  imperfec- 
tion, nous  l'avons  vu,  a  sa  cause  propre  et  unique  dans 
la  qualité  spécifique  des  éléments  générateurs  de  l'opi- 
nion elle-même.  On  ne  doit  pas  la  chercher  dans  des 
raisons  opposantes  qui  rendraient  la  détermination  par 
trop  volontaire  :  car  elles  en  représentent  précisément 


1.  —  Œstimare  quanta  unaqasque  opinio  seu  intrinseca,  seu  extrinseca 
probabilitate  polleat,  hoc  plerumque  arduum  et  salebrosum  est  :  diverse, 
ut  plurimum,  à  diversis  I.  I.  pro  cujasque  ingenio,  moribus  regionum.  pcr- 
tium  studio  :  immo  interdum  ab  eodem  ex  doctissimis  licet  et  sapientissimis 
esiimatur.  J.  d'Annibale.  Summula  theolog.  moralis  Tract,  ù,  cap.  2. 
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l'obstacle  extérieur,  la  force  d'inhibition.  Et  cela  est  vrai 
tant  que  l'on  tient  l'opinion  adverse  pour  suffisamment 
fondée  :  on  a  beau,  dans  ce  cas,  en  réduire  l'importance 
en  paroles,  comme  on  le  fait  si  souvent.  Le  fait  reconnu 
et  légitimé  de  son  existence  demeure.  Il  demeure  comme 
contradictoire  à  la  détermination  prise  par  ailleurs  et  à 
la  conclusion  posée.  La  position  adoptée  de  la  sorte  n'a 
pas  de  sens  pliilosophique  :  elle  apparaît  comme  le  résul- 
tat d'un  compromis  entre  les  divergences  de  vue  de 
différents  auteurs  :  ce  qui  est  inadmissible  sur  le  terrain 
doctrinal. 

On  ne  saurait  expliquer  non  plus,  dans  ces  mêmes 
conditions,  comment  nous  pouvons  justement  prétendre 
exprimer  une  vérité  dans  le  jugement  d'opinion.  Dans  ce 
jugement,  se  fait  tout  naturellement  une  attribution  d'un 
prédicat  à  un  sujet.  Et  ce  n'est  pas  là  une  opération  vide 
de  sens,  une  attribution  effective  sans  l'être.  Non,  aussi 
bien  en  matière  nécessaire  que  contingente,  une  conclu- 
sion donnée  énonce  l'être  ou  le  non  être  de  la  chose  en 
question  :  siimit  aliqaid  de  aliquo  affirmative  esse,  ant  né- 
gative non  esse  '.  C'est  ce  qu'il  est  impossible  de  faire  sans 
en  tend  reparle  fait  même,  exprimer  une  vérité.  Or,  qu'est-ce 
qui  nous  confère  ce  droit  ?  Ce  n'est  rien  autre  que  la 
concordance  de  toutes  les  indications,  de  toutes  les  vrai- 
semblances :  c'est  le  seul  point  rationnel  d'une  recherche 
qui  fasse  foi,  qui  permette  de  se  prononcer  et  réalise 
ridée  que  les  Anciens  se  faisaient  de  l'opinion  :  opinio  ha- 
bet  credulitatem  in  humana  ralione  fandatam  *.  On  trouve. 


1.  —  .^LBERTUS  M.  Prior.  Analytic.  Lib.  I,  trael.  I. 

2.  —  Stlvester  Prieras.  Surnma  Verbam  Opinio 
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en  effet,  dans  cette  convergence  ou  cet  accord  unanime 
des  vraisemblances  et,  dans  lui  seul,  la  justification  du 
jugement  porté.  Sans  doute  la  détermination  intellectuelle 
qu'il  représente  demeure  essentiellement  contingente  : 
tout  d'abord  parce  qu'elle  laisse  subsister  la  possibilité 
du  contraire  :  ensuite  parce  qu'elle  est  fonclion  d'un  état 
de  connaissance  qui  ne  comprend  aucun  élément,  aucune 
cause  nécessaire.  Sous  ce  rapport,  il  est  atteint  d'une 
faiblesse  intrinsèque  qui  explique  bien  suffisamment  ce 
qu'il  a  de  craintif.  Cependant  il  n'admet  aucune  puis- 
sance de  simultanéité  d'être  autrement. 


Après  avoir  étudié  les  caractères  intrinsèques  et  consti- 
tutifs de  l'opinion,  dans  la  première  partie  de  cet  ouvrage, 
nous  avons  traité,  dans  la  seconde,  de  la  probabilité 
comparée.  Voici,  en  abrégé,  les  principes  et  les  conclu- 
sions qui  se  rapportent  à  cette  dernière  question.  Deux 
opinions  sur  le  même  objet  peuvent  être  données  en  fait. 
C'est  ce  qu'une  expérience  quotidienne  nous  apprend.  Les 
Anciens  ne  l'ignoraient  pas  :  c'est  ainsi  qu'ils  ont  envisagé 
bien  souvent  dans  leurs  Commentaires  des  u  Topiques  »  le 
cas  d'une  divergence  de  vue  entre  les  sages  eux-mêmes 
en  matière  de  probabilité  :  opi/iio  qaihusdam  crédita,  qiil- 
biisdam  extranea  \  Mais  l'interprétation  doctrinale  qu'ils 
donnaient  de  ce  fait  était  bien  différente  de  celle  qui  a 
prévalu  plus  tard.  11  ne  pouvait  en  être  autrement,  étant 
donné  l'idée  qu'ils  se  faisaient  de  l'opinion.   L'abandon 


1.  -  Albertus  m.  Topic,  lib.  I,  Tract.  III.  cap.  III. 


246  RÉSUMÉ  ET  CONCLUSIONS 

total  de  l'autre  partie  de  la  contradiction  étant,  pour  eux, 
un  facteur  essentiel  de  la  genèse  de  l'opinion,  ils  ne  pou- 
vaient admettre,  en  droit,  la  compossibilité  de  deux  opi- 
nions sur  le  même  objet  :  les  valider  ou  légitimer  toutes 
deux,  c'était  retomber  par  là  même,  dans  le  doute  ou  le 
soupçon.  C'est  ainsi  que  la  proposition  dialectique,  en 
tant  que  premier  principe  du  raisonnement  probable, 
perd  cette  qualité  du  moment  qu'elle  se  trouve  contredite 
par  des  opinants  de  même  catégorie  :  ce  dissentiment  — 
dissensus  altestationis  \  —  la  fait  passer  au  rang  de  pro- 
blème dialectique  :  ce  qui  est  la  négation  même  de  l'o- 
pinion. 

Les  mots  eux-mêmes  dont  se  servent  les  Anciens  dans 
les  cas  de  divergence  dont  il  s'agit,  sont  bien  digues  de 
remarque  ;  ils  disent  :  une  opinion  partagée  par  quelques- 
uns  et  étrangère  à  d'autres  :  extranca.  Ce  qui  signifie 
qu'elles  sont,  par  nature  même,  sans  rapprochement, 
sans  communion  possible.  C'est  dans  ce  sens  qu'en  dis- 
cussion dialectique,  une  opinion  étrangère  à  quelqu'un, 
est  synonyme  d'improbable  pour  lui  :  c'est  ce  qui  se 
vérifie  même  pour  les  sectes  ou  écoles  diverses  :  singulis 
seclis  est  aliquid  inoplnahile  ciim  ipsis  sit  extraneuin  '. 
C'est  ainsi  également  que  démontrera  l'adversaire  que  la 
position  prise  par  lui  l'amène  logiquement  à  faire  état  de 
deux  opininions  contraires,  c'est  l'acculer  à  l'inconce- 
vable en  matière  de  probabilité  :  ad  inopinabile.  Et  cela 
constitue  un  lieu  de  réfutation  par  opinions  contraires  : 


1.  —  Ce  n'est  pas  douteux  en  se  plaçant  sur  le  terrain  du  seul   té- 
moignage. 

2.  —  Albertls  m.  Elenchor.,  Uh.  I,  Iract.  V,  cap.  J. 
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dacere  per  opiniones  contrarias  '.  11  est  fondé  sur  le  prin- 
cipe que  l'adoption  de  l'une  entraîne  fatalement  l'impro- 
babilité de  l'autre. 

Or  un  tel  procédé  d'argumentation  n'aurait  aucun  sens, 
aucune  efficacité  dans  l'hypothèse  de  deux  opinions  con- 
traires légitimes  sur  le  même  objet.  Il  serait  non  seule- 
ment facile  mais  encore  obligatoire  de  répondre  en  pareil 
cas  :  vous  ne  prouvez  qu'une  chose,  c'est  que  les  deux 
opinions  sont  probables  :  ou  bien  encore  :  tout  ce  qui 
résulte  de  votre  démonstration,  c'est  qu'il  y  a  du  plus  et 
du  moins  dans  la  probabilité  des  opinions.  Si,  en  effet, 
deux  opinions  contraires  ne  sont  pas  lu'  suâ  incompossibles 
€t  destructives  l'une  de  l'autre,  la  manière  de  raisonner 
en  question  est  sans  force,  sans  valeur  aucune.  C'est 
pourquoi  les  discussions  d'après  les  systèmes  modernes 
de  probabilité  sont  si  vaines  dans  leurs  résultats.  La 
coexistence  de  deux  opinions  contraires  étant  admise,  en 
principe,  le  raisonnement  y  perd  toute  efQcacité  intrin- 
sèque :  il  n'aboutit,  à  vrai  dire,  le  plus  souvent,  qu'à 
multiplier  les  opinions.  Comme  la  conclusion  à  laquelle 
il  conduit  n'est  pas  exclusive,  par  elle-même,  du  con- 
traire, on  est  tout  naturellement  porté  à  lui  reconnaître 
quelque  valeur  :  en  d'autres,  elle  donne  naissance  à  une 
opinion  probable  ou  moins  probable.  Ainsi  au  lieu  de 
résoudre  ou  de  simplifier  les  questions,  on  ne  fait  que 
rééditer  sous  une  forme  plus  complexe  le  problème, 
^ont  on  avait  entrepris  la  solution. 

Il  suit  de  tout  cela  que  deux  opinions  contraires,  don- 
nées en  fait,   n'ont  été  possibles  qu'en  s'ignorant  com- 


1.  — •  Albertls  m.  Elenchor.,  lib.  7,  tract.  V,  cap.  I. 
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plèlenient  l'une  l'autre.  Elles  suivent,  dans  leur  forma- 
tion, la  loi  des  contraires.  Il  n'est  aucune  raison  de  les 
en  dispenser.  On  sait  que  l'absence  de  la  forme  compte 
au  nombre  des  principes  de  la  génération  :  g  eue  ratio  fil 
ex  privatione.  C'est  une  doctrine  qui  tient  une  grande 
place  dans  la  philosophie  ancienne  :  on  y  a  recours  dans 
un  grand  nombre  de  questions.  Or  la  génération  d'un 
contraire  implique  une  double  privation:  tout  d'abord, 
la  forme  à  produire  ne  préexiste  pas  dans  le  sujet  :  en- 
suite, elle  ne  peut  s'engendrer  dans  le  même  sujet  que 
par  la  disparition  du  contraire  :  c'est  là  une  des  condi- 
tions essentielles  de  sa  production.  Les  probables  con- 
traires, disons-nous,  n'échappent  pas  à  cette  loi.  C'est 
pourquoi  une  opinion  ne  peut  naître  en  nous  que  de  la 
défaite  de  son  contraire,  c'est-à-dire  de  l'opinion  oppo- 
sée. Elle  n'est  pas  réalisable  tant  que  celle-ci  conserve 
une  valeur  réelle,  pas  plus  que  blanc  ne  l'est  dans  un 
sujet  demeurant  noir.  Les  contraires  sont  destructifs 
l'un  de  l'autre  :  ils  s'expriment  par  affirmation  et  néga- 
tion relativement  à  un  même  sujet  :  Sunt privatlones  ad 
inviceni.  C'est  pourquoi  ils  sont  inconcevables,  en  acte, 
dans  un  même  sujet  donné  ;  car  nous  ne  pouvons  pas 
faire  coexister  une  chose  avec  son  non-être  :  intellectus 
nec  contraria  nec  contradictoria  simal  concipit  seciindiim 
opinionem  vel  œstimationern  '.  11  s'ensuit  qu'il  faut  comp- 
ter parmi  les  causes  productrices  de  l'opinion  l'absence 
ou  l'élimination  du  contraire  :  la  part  qui  lui  serait  faite, 
n'en  représente  rien  autre  que  la  négation. 


1.  —   Albertcs    m.  Prier.  Analytic.,  lib.  II,  tract.  VI,  cap.  Vil. 
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Reste  la  question  de  savoir  si,  dans  ces  conditions,  les 
deux  opinions  données  en  fait,  sont  comparables  sous  le 
rapport  de  la  probabilité  plus  ou  moins  grande.  Nous 
avons  vu  qu'elles  ne  le  sont  nullement  :  elles  ne  réali- 
sent, à  aucun  degré,  les  conditions  requises,  en  bonne 
philosophie,  pour  une  comparaison.  Elles  s'y  montrent 
réfractaires  par  tous  les  éléments  qui  les  constituent.  Il 
ne  s'agit  pas  de  comparer  des  choses  prises  à  l'état  abs- 
trait et  indéterminé  :  nous  n'aurions  là  qu'une  opération 
imaginaire.  C'est  pourquoi  la  comparaison  n'est  pas  pos- 
sible en  se  plaçant  sur  le  plan  générique.  La  comparai- 
son suppose  des  termes  ou  sujets  distincts  :  diversitas 
comparatorum  :  or  l'élément  générique  ne  réalise  pas 
cette  condition  essentielle.  Il  n'implique  de  lui-même 
ni  distinction  ni  différence  :  bien  au  contraire,  il  les  ex- 
clut par  définition.  Il  ne  saurait  donc,  comme  tel,  four- 
nir matière  à  comparaison.  Si  maintenant  nous  le  pre- 
nons non  plus  à  l'état  d'abstraction  logique  mais  de  dé- 
termination spécifique,  notre  conclusion  sera  la  même. 
Alors  nous  avons  des  termes  ou  sujets  distincts  :  mais, 
dans  ce  cas,  l'élément  générique  et  commun  nous  appa- 
raît hétéromorphe,  c'est-à-dire  sous  les  traits  de  réalités 
spécifiquement  différentes.  Envisagé  de  la  sorte  (m 
concretione) ,  il  se  prête  encore  moins  à  une  comparaison 
qu'autrement.  La  comparaison,  en  effet,  n'exige  pas  seu- 
lement des  termes  distincts,  mais  encore  participant  à 
une  forme  ou  qualité  de  même  nature  ou  espèce.  Or,  ce 
nest  pas  ce  que  nous  donne  le  genre  spécifiquement  dé- 
terminé :  deux  termes  distincts,  dans  ces  conditions,, 
représentent  deux   natures  ou   espèces  différentes.  Au- 
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cune  comparaison  en  plus  ou  en  moins  et  même  d'éga- 
lité, n'est  philosophiquement  concevable,  en  pareille 
matière.  Nous  avons  exposé  les  raisons  qu'en  donne 
saint    Thomas, 

Cette  doctrine  s'applique  exactement  à  la  question  de 
la  comparabilité  de  deux  opinions  contraires,  sous  le  rap- 
port de  la  probabilité  :  question  qui  ne  se  pose  pas,  si 
l'on  restitue  à  l'opinion  son  plein  sens  :  le  sens  que  l'ana- 
lyse des  étapes  diverses  parcourues  par  notre  raison  en 
marche  vers  la  science,  nous  indique  clairement,  sans 
parler  de  l'enseignement  conforme  des  plus  grands  des 
anciens  philosophes.  Il  ne  s'agit  donc  point,  dans  la  com- 
paraison de  deux  opinions  contraires  sur  le  même  objet, 
de  prendre  le  probable  à  l'état  idéal  et  indéterminé  :  mais 
d'après  les  principes  incontestables  que  nous  venons  de 
rappeler,  nous  devons  prendre  les  termes  à  comparer 
dans  leur  réalité  concrète,  tout  au  moins  spécifique. 

Ce  qui  est  en  question,  ce  sont  des  probables  contraires  : 
probabilia  contraria  :  et  avec  plus  de  précision  encore 
nous  disons  que  ce  sont  des  prédicats  contraires  dans 
leur  rapport  de  convenance  ou  d'incompatibilité  avec  un 
même  sujet.  Tous  les  éléments  de  la  question  dans  l'éla- 
boration d'une  opinion,  dans  une  matière  donnée,  sont 
nettement  déterminés.  Le  probable,  nous  l'avons  dit, 
exprime  un  mode  particulier  de  liaison  entre  un  prédicat 
€t  un  sujet.  Une  liaison  objective  préexiste  donc  à  l'addi- 
tion modale  :  bien  plus,  elle  en  est  le  fondement  et  la  jus- 
tification. Il  s'ensuit  que  le  mode  de  liaison  est  insépa- 
rable du  rapport  objectif  des  choses.  C'est  pourquoi  la 
comparaison  entre  deux  données,  dites  probables,  ne 
peut  s'établir  indépendamment  de  la  liaison  telle  qu'elle 
découle  des  choses  elles-mêmes.  Or,  si  les  choses  s'oppo- 
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seul  entre  elles,  si  elles  donnent  lieu  à  des  jugements 
contraires,  nous  sommes  en  présence  de  liaisons  spécifi- 
quement différentes  ;  autrement  dit  de  probabilités  qui 
le  sont  également.  Pour  le  bien  comprendre,  il  est  néces- 
saire de  se  placer  sur  le  terrain  dune  question  concrète. 
Dans  ces  conditions,  il  n'est  pas  possible  de  comparer 
les  probabilités  entre  elles.  Elles  ne  sont  pas  du  même 
ordre  ni  de  même  qualité.  Ensuite,  dire  que  lune  est 
plus  grande  que  l'autre,  revient  à  dire  que,  de  deux  pré- 
dicats contraires,  l'un  convient  plus  que  l'autre  au  sujet  ; 
que  la  liaison  de  lun  avec  ce  même  sujet,  est  plus  grande 
que  l'autre.  Autant  de  choses  qui  n'ont  pas  de  sens,  at- 
tendu que  ces  prédicats  s'excluent  mutuellement  du  su- 
jet. L'attribution  simultanée  qui  lui  e©  est  faite  est  incon- 
cevable :  même  celle  qui  lui  en  est  faite  à  des  degrés 
divers,  tout  jugement  suffisamment  motivé  entraînant 
l'inclusion  logique  du  prédicat.  Dans  tout  ceci,  les  adver- 
saires bâtissent  sur  une  fausse  supposition.  Ils  oublient 
que  le  mode  de  liaison  signifié  par  le  mot  probable  est, 
avant  tout,  le  mode  de  la  chose  elle-même,  c'est-à-dire  le 
mode  du  prédicat  et  du  sujet  considérés  dans  leur  con- 
tenu réel  —  ut  esse.  —  C'est  ce  que  les  Anciens  soulignent 
quand  ils  font  observer  qu'ils  parlent  de  la  probabilité  de 
la  chose  :  probabilitas  rei.  D'où  il  suit  que  les  différences 
<le  liaison  énoncées  par  deux  jugements  opposés  concer- 
nant un  même  objet,  constituent  des  probabilités  con- 
crètes, en  opposition  de  contradiction  ou  de  contrariété, 
ne  réalisant  à  aucun  degré  la  condition  la  plus  fondamen- 
tale de  la  comparaison.  En  un  mot,  celle-ci,  quelle  que 
soit  l'hypothèse  où  l'on  se  place,  ne  peut  s'établir  entre 
deux  données  dites  probables,  que  par  l'intermédiaire 
des  choses  elles-mêmes.  Si  ces  choses  sont  en  opposition 
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directe  de  contrariété,  les  probabilités  le  sont  aussi  :  dès 
lors,  il  est  impossible  de  les  attribuer  simultanément  à 
un  même  sujet  et  d'en  faire  état,  serait-ce  à  des  degrés 
divers,  dans  une  même  question. 

Quant  à  la  portée  scientifique  des  degrés  de  probabilité 
comparée,  nous  en  avons  dit  l'essentiel.  Les  Anciens  n'y 
ont  pas  cru.  C'est  une  question  qui,  pour  eux,  était  inexis- 
tante, par  suite  de  l'idée  qu'ils  se  faisaient  de  l'opinion  elle- 
même.  Etant  par  nature  et  par  définition  uniquement 
probable,  il  n'y  avait  pas  lieu  de  la  considérer  relative- 
ment à  une  autre  sur  le  même  objet.  La  question  de 
degrés  ne  se  posait  que  pour  une  même  conclusion,  dans 
son  rapport  avec  des  moyens  ou  des  raisons  plus  ou  moins 
nombreuses,  plus  ou  moins  fortes.  On  restait  ainsi  dans 
le  même  ordre  de  matière  ou  de  qualité  :  en  d'autres 
termes,  on  respectait  les  conditions  requises  pour  une 
juste  comparaison.  Par  ailleurs,  on  peut  juger,  par  cer- 
tains principes  qui  leur  étaient  familiers,  que  les  Anciens 
ne  regardaient  pas  comme  aptes  à  une  systématisation 
doctrinale,  les  degrés  pris  dans  le  domaine  des  opinions 
contraires  et  comparées.  C'est  ainsi  qu'ils  recommandent 
souvent  déjuger  des  choses  d'après  leurs  éléments  propres 
et  spécifiques  et  non  d'après  ce  qui  leur  convient  qoe 
d'une  manière  secondaire  et  accidentelle  :  unumqnodqiie 
magis  judlcalur  secundum  id  quod  primo  et  per  se  compe- 
tlt  ei\  Dans  l'ordre  purement  doctrinal,  ce  procédé  s'im- 
pose absolument.  Il  est  le  seul  qui  donne  aux  notions  le 
caractère  de  généralité  qu'une  doctrine  implique  néces- 
sairement. Or  on  ne  peut  nier  que  les  degrés  dont  nous 


1.  —  s.  Thomas.  Swnm.  theolog.,  2a.  2œ,  quscsl.  CXVIII,  art.  VI. 
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parlons  ne  soient  étrangers  à  la  substance  du  probable  : 
ils  jouent  plutôt,  par  rapport  à  cette  dernière,  le  rôle  d'acci- 
dent. 

Le  préjudice  causé  à  la  science  de  ce  chef  ne  serait  pas 
grand  s'il  s'agissait  d'accidents  absolus,  ou  en  tout  cas, 
soutenant  avec  leur  sujet  un  rapport  de  causalité  facile  à 
constater,  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  dans  notre  cas.  Les 
degrés  dont  il  s'agit  nous  apparaissent  comme  des  moda- 
lités fort  déliées  d'une  chose  déjà  bien  diffîcultueuse^t 
mal  assurée  par  elle-même  :  Sô;a  aêaéaiov,  dit  Aristote.  Nous 
avons  donné  les  raisons  qui  montre  le  peu  de  consistance 
objective  de  ces  modifications  accidentelles  et  intensives. 
La  contingence  en  pareille  matière,  vu  l'imperfection  et  la 
complexité  des  causes,  est  pratiquement  impossible  à 
limiter  :  cela  est  particulièrement  vrai  lorsqu'on  recon- 
naît, par  ailleurs,  la  légitimité  substantielle  d'une  opi- 
nion contraire.  Mais  seule  une  recension  historique  et 
détaillée  des  variations  des  auteurs  relativement  aux  de- 
grés de  qualification  dont  il  s'agit,  peut  nous  donner  une 
impression  concrète  de  la  vérité  de  nos  raisons  et 
remarques  sur  ce  point.  Nos  manuels  de  Théologie  mo- 
rale peuvent  déjà  nous  faire  pressentir  cette  vérité  ;  mais 
c'est  par  l'étude  des  sources,  qu'elle  devient  manifeste. 
C'est  pourquoi  certains  auteurs  restreignent  l'énuméra- 
tion  des  opinions  diverses  :  ne  de  Iheologia  morali,  ut  fit, 
tirones  minus  recte  sentlre  incipiant  \  La  contingence  est 
déjà  bien  difficile  à  discerner  dans  le  travail  qui  aboutit  à 
l'opinion  :  mais  quand  il  s'agit  d'établir  des  degrés  de 
qualification  dans  le  probable  et  même  dans  le  plus  pro- 


1.  —  Genicot.  Institutiones  theologix  moralis.  Prœfatio. 
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bable,  alors  les  difficultés  redoublent.  Les  arguments 
dont  on  se  sert,  dans  ce  cas,  pour  atténuer  la  contingence 
ne  s'imposent  guère  par  leur  valeur  objective,  lis  restent 
trop  imprégnés  de  puissance  pour  relever  de  l'ordre 
scientifique  :  comme  tels,  en  effet,  ils  laissent  une  trop 
grande  part,  dans  leur  action  persuasive  ou  convaincante, 
à  la  subjectivité. 

Mais,  dira-t  on,  d'après  la  critique  que  vous  en  avez 
faite,  l'opinion  telle  qu'elle  est  généralement  conçue  par 
les  modernes,  ne  représente  qu'une  plus  grande  inclina- 
tion à  croire  ou  à  conclure.  Dans  ces  conditions,  rien  ne 
semble  plus  facile  que  de  graduer  cette  inclination  com- 
parativement. On  peut  jusqu'à  un  certain  point  la  gra- 
duer, sans  doute.  Il  existe  des  présomptions  plus  fortes 
pour  une  conclusion  que  pour  une  autre.  Et  cela  peut  se 
constater,  en  gros,  à  la  rigueur.  Toute  la  question  est  de 
savoir  si  les  qualifications  faites,  de  la  sorte,  ont  un  ca- 
ractère définitif  ou  provisoire.  Or  il  n'est  pas  douteux 
qu'il  ne  soit  simplement  provisoire.  Tout  reste  en  sus- 
pens, tant  que  la  période  de  délibération  n'est  pas  finie. 
La  prudence  élémentaire  nous  fait  un  devoir,  en  pareil 
cas,  ne  pas  nous  prononcer  :  car  nous  n'aurions  alors 
qu'un  jugement  précipité,  acquis  avant  la  preuve,  obtenu 
par  un  dégagement  purement  volontaire  de  l'autre  partie 
de  la  contradiction.  Tout  ce  qu'il  nous  est  permis  de 
faire  c'est  de  constater  du  plus  et  du  moins  dans  l'état 
actuel  de  la  recherche.  Dans  ces  conditions,  les  degrés 
dont  il  s'agit,  ne  se  prêtent  à  aucune  systématisation 
scientifique,  étant  sujets  à  varier  et  finalement  à  se 
révéler  dépourvus  de  valeur.  Fonder  des  systèmes  de  pro- 
babilité sur  de  tels  éléments,  c'est  les  fonder  sur  des 
suppositions.  Avec  un  tel  point  de  départ,  on  peut  bien 
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raisonner,  mais  sans  fin  ni  résultat.  Et  cela,  pour  n'avoir 
finalement  vu  dans  le  probable,  qu'une  atténuation  plus 
ou  moins  accentuée  du  contingent-possible  :  altération 
qui  n'a  rien  de  bien  étonnant.  Car  il  est  assez  naturel  que 
les  mots  d'un  usage  commun  perdent  leur  signification 
philosophique.  On  pourrait  en  citer  de  nombreux 
exemples. 


Il  ne  nous  reste  que  quelques  mots  à  ajouter,  par 
manière  de  conclusion.  Les  états  d'esprit  inférieurs 
à  la  science  sont  donc  nettement  tranchés  et  facilement 
reconnaissables,  dans  la  philosophie  d'Aristote  et  de 
saint  Thomas.  Non  seulement  ils  sont  l'expression  de  la 
doctrine  authentique  de  ces  grands  Maîtres,  mais  encore 
ils  correspondent  exactement  aux  étapes  naturelles  de 
notre  esprit  en  marche  vers  la  science.  On  perçoit  claire- 
ment la  cause  propre  et  efficiente  de  chacun  d'eux  : 
l'égalité  des  raisons  pour  le  doute,  l'inégalité  pour  le 
soupçon,  l'absence  de  toute  raison  opposante  conjointe  à 
la  débilité  des  raisons  actives  et  déterminantes,  pour  l'opi- 
nion. Les  auteurs  modernes  ont  cru  devoir  compléter 
cette  analyse  par  de  multiples  subdivisions.  En  matière 
de  science  morale,  c'était  d'une  inspiration  suspecte  à 
priori.  Et,  en  fait,  les  questions  relatives  à  la  probabilité 
morale  n'en  ont  retiré  aucun  avantage  :  au  contraire,  il 
en  est  résulté  pour  elles  une  complexité  et  une  variabilité 
beaucoup  plus  grandes. 

Par  ailleurs,  il  est  une  chose  dont  on  ne  saurait  douter  : 
c'est  que  le  deuxième  des  états  d'esprit  que  nous  venons 
d'énumérer,  correspond  exactement  à  l'opinion  telle 
qu'elle  est  conçue  dans  les   systèmes  actuels  de  proba- 
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bilité  comparée.    Dans  un  tel    état,  eu  effet,  notre  esprit 
enveloppe  les  deux  contraires,  quoique  daus  une  mesure 
inégale.  C'est  par  là  qu'il  se  distingue  spécifiquement  de 
tout  autre.  Sous  ce  rapport  il  est  indifférent  qu'il  se  porte 
plus  d'un  côté   que   de  l'autre  :   il   n'en   change   pas  de 
nature  pour  cela.  Du  moment  qu'il  ne  peut  quitter  prise 
de  l'autre  partie  de  la  contradiction,   il  reste  ce  qu'il  est 
par  définition.    11   réalise    pleinement  ce  que  Aristote 
appelle  du  mot  si  expressif  aix'^o-épiweiv.  Or,  tout  cela 
répond  adéquatement  à  l'opinion  telle  qu'on  la  trouve  à 
la  base  des  systèmes  de  probabilité  plus  ou  moins  grande. 
Il  est  manifeste  que   les  inventeurs  de  la  théorie  actuelle 
du  probable  sont  partis  d'une  fause  notion  philosophique 
de  l'opinion  :  ils  se  sont  arrêtés  à  ce  qui  n'en  est  que  le 
soupçon  ou  la  conjecture.  Or,  un  état  despritne  compor- 
tant qu'une  conclusion  présumée  n'est  pas  un  fondement 
solide  pour  construire  quoique  ce  soit.    Si   l'on  ne  veut 
pas  se  contenter  de  faire  appel  à  l'art  de  deviner,  un  sup- 
plément de  recherche  est   absolument  nécessaire.  On  ne 
peut  en  escompter  rationnellement  le  résultat   ni  quant 
au  jugement  de  vérité  à  intervenir,  ni  quant  à  celui  de 
probabilité,  c'est-à-dire  de  la  simple  dépendance  des  pré- 
misses. Dans  ces  conditions,  la   question  posée  n'a  pas,  à 
proprement  parler,  sa  réponse,    tandis  qu'elle   l'a   dans 
l'opinion.  Et  c'est  précisément  là  encore,  un   des   traits 
caractéristiques  et  distiuctifs  de  cette  dernière  dans  la 
doctrine  d'Aristote  et  de  ses  plus  grands  commentateurs. 
Tant  que  le   travail  de  recherche  ne   nous  autorise  pas 
objectivement  à  conclure,    le  jugement  appréciatif  des 
valeurs  n'a  rien  de  définitif  ni  même  de  bien  stable.  Tout 
reste  subordonné  à  l'événement.    La   probabilité   reste 
douteuse. 


i 
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Nous  avons  vu  qu'il  s'est  produit  un  certain  flottement 
dans  la  terminologie,  chez  les  premiers  commentateurs 
scolastiques  d'Aristote,  concernant  la  question  qui  nous 
occupe  11  provient  d'une  traduction  défectueuse  du  mot 
'jT:o),T,d.!.;dont  se  sert  Aristole.  Ce  mot  a  été  souvent  tra- 
duit et  il  l'est  encore  dans  certaines  éditions  modernes, 
par  opinio.  Et  comme  le  mot  8o^a  l'était  également  et 
avec  bien  plus  de  raison,  on  voit  toute  la  confusion  qui  s'en 
est  suivie  dans  l'exposition  des  commentateurs.  Le  pas- 
sage où  saint  Thomas  reproduit  de  la  façon  la  plus  nette 
et  la  plus  adéquate  la  doctrine  du  l'hilosophe  sur  ce 
point,  se  trouve  dans  sa  première  leçon  sur  les  Seconds 
Analytiques.  C'est  moins  sans  doute  par  l'examen  appro- 
fondi du  texte  grec,  que  par  la  logique  immanente  aux 
choses  elles-mêmes,  qu'il  a  été  amené  à  ce  résultat.  Là  il 
sépare  nettement  le  soupçon  de  l'opinion.  Il  attribue  au 
premier  toutes  les  notes  que  Aristole  attribue,  de  son 
côté,  à  l'ùiroXY^'iiç. 

Le  propre  de  cette  dernière  c'est  de  ne  pas  être  accom- 
pagnée de  croyance  iricTiç  :  Aristote  insiste  beaucoup  sur 
ce  point  ;  il  fait  de  cette  absence  de  conviction,  la  marque 
distinctive  de  cet  état  d'esprit,  qui  correspond,  en  fran- 
çais, aux  mots  soupçon,  conjecture,  inclination  à  croire.  11 
l'oppose  constamment  à  l'opinion.  C'est  aussi  ce  que  fait 
saint  Thomas  :  il  déclare  expressément  que  le  fait  de  se 
porter  plus  délibérément  vers  une  partie  de  la  contradic- 
tion que  vers  l'autre  ne  constitue  pas  l'opinion  :  ce  n'en 
est  qu'une  première  ébauche,  un  dégrossissement  :  non 
complète  fit  Jides  vel  opinio  '.  Celle-ci  ne  se  trouve  pas  réa- 


1.  —  Posterior  analytic,  lect.  I. 
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Usée  dans  son  concept  propre  et  spécifique.  C'est  unique- 
ment par  suite  de  la  traduction  défectueuse  dont  nous 
avons  parlé,  qu'on  a  pu  employer  le  mot  opinion  en  pareil 
cas.  Et  encore  Albert  le  Grand,  chez  qui  l'on  rencontre  le 
plus  d'exemples  de  ce  double  emploi  du  même  mot,  a-t-il 
bien  soin  de  mettre  les  différences  voulues  entre  les  choses 
elles-mêmes.  C'est  ainsi  qu'il  admet  nominalement  une 
opinion  où  l'assentiment  est  donné  provisoirement,  sauf 
examen  ultérieur,  c'est-à-dire  dans  sa  doctrine,  sauf 
recours  aux  ressources  de  la  dialectique  pour  consolider 
cet  assentiment  :  et  parvenir  ainsi  à  l'opinion  proprement 
dite,  opinion  qui  clôt  définitivement  la  période  de  re- 
cherche par  un  jugement  énonciatif.  11  en  fait  la  descrip- 
tion suivante  :  qui  opinatur,  modo  certo  cnunliat  de  quo 
opinatiir  :  quod  non  facit  consilians  opinio  enim  non  est 
quœstio  '.  Ces  quelques  mots  résument  parfaitement  tout 
ce  que  nous  avons  dit  de  la  notion  philosophique  de  l'opi- 
nion avec  toutes  les  conséquences  que  nous  en  avons  tirées. 
Nous  rappellerons  encore  ce  que  nous  avons  dit  des 
différentes  espèces  de  conséquences.  Ce  qu'il  importe  le 
plus  de  remarquer,  à  ce  sujet,  c'est  que  la  matière  con- 
tingente exclut  par  définition  toute  nécessité  de  consé- 
quent. Cependant  elle  comporte  une  nécessité  de  consé- 
quence. C'est  tout  particulièrement  le  cas  du  contingent 
en  acte  ou  déterminé.  On  peut  tirer  du  fait  de  cette  dé- 
termination une  conséquence  nécessaire,  car  tant  qu'une 
chose  est,  elle  ne  peut  pas  ne  pas  être.  Or  le  probable  ne 
contient  pas  le  contingent  à  l'état  de  possibilité  ;  surtout 
de  possibilité  de  plusieurs  déterminations  différentes,  tel 


1.  —  AlbkrtusM.  Ethicor.,  lib.  VI,  tract.  III,  cap.  I. 
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iqu'il  nous  apparaît  dans  la  cause  matérielle.  Non,  le  pro- 
bable est  tout  autre.  Il  représente  le  déterminé  par  rap- 
port à  cette  cause  matérielle,  en  étal  de  complète  neu- 
tralité. Il  est,  tout  d'abord,  sous  forme  de  moyen  ou  de 
raison,  la  puissance  active,  qui  limite  la  contingence, 
jusqu'à  autoriser  un  jugement  d'inhérence  actuelle  :  de 
in  esse  ut  nunc.  Nous  avons  alors  une  détermination  in- 
tellectuelle qui  n'est  autre  que  l'opinion.  C'est  ainsi  que 
le  probable  n'a  rien  de  commun  avec  Is  contingent  pos- 
sible, ni  même  avec  une  atténuation  plus  ou  moins  sen- 
sible de  ce  dernier.  11  n'existe  qu'à  l'état  déterminant  ou 
déterminé.  C'est  pourquoi,  conçu  en  acte,  il  n'admet  au- 
cune puissance  de  simultanéité  du  contraire  :  une  telle 
puissance  est  inconcevable.  C'est  parce  qu'on  a  fait  ren- 
dre au  probable  le  sens  du  contingent  possible,  qu'on  a 
pu  s'imaginer  le  contraire. 

Mais,  nous  l'avons  dit  :  la  raison  probable  ne  repré- 
sente pas  le  dernier  degré  de  l'échelle  des  causes  de  la 
connaissance  raisonnée.  Après  la  dialectique  vient  la 
rhétorique.  Celle-ci  a  pour  formes  propres  de  raisonne- 
ment, l'exemple  et  l'enthymème  oratoire.  Ils  ne  repré- 
sentent, même  comparativement  à  la  dialectique,  que  des 
moyens  tronqués  et  d'une  efficacité  fort  réduite.  Ils  ne 
peuvent,  par  eux-mêmes,  nous  donner  le  probable  ni 
l'opinion.  Tout  ce  qu'ils  peuvent  faire,  c'est  de  fonder 
une  conjecture  :  ils  ne  rendent  pas  une  conclusion  ou  une 
opinion  probable  mais  simplement  soupçonnable  :  non 
probabilis  sed  suspicabilis.  C'est  pourquoi  c'est  une  vérité 
courante  parmi  les  anciens  commentateurs  d'Aristote  que 
de  dire  :  Rhetorica  suspicioni  innititur  '.  Ces  distinctions 


1.  —  Albertus  m.  Ethicor.,  lib.  I,  tract.  IV,  cap.  IV. 
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ne  sont  pas  sans  importance.  Elles  nous  aident  à  mieux 
comprendre  la  nature  de  la  probabilité  et  de  l'opinion  : 
elles  nous  permettent  de  les  situer  rationnellement,  aussi 
bien  dans  l'organum  aristotélicien  que  dans  l'ensemble 
de  nos  connaissances.  Si  les  écrivains  de  l'Ecole  avaient 
fait  une  plus  grande  place  dans  leurs  études  et  commen- 
taires au  livre  des  Topiques,  les  questions  concernant 
le  probabilisme  moral  y  auraient  considérablement  ga- 
gné. Elles  auraient  sûrement  évité  le  confusionisme  dans 
lequel  elles  sont  tombées  plus  tard. 

Mais  notre  esprit  est  ainsi  fait  qu'il  recherche  de  préfé- 
rence les  questions  susceptibles  de  solutions  catégoriques 
et  nettement  tranchées.  C'est  ainsi  qu'il  se  sent  plus  à  l'aise 
dans  le  domaine  du  nécessaire  que  dans  celui  de  la  proba- 
bilité, dans  le  dogme  que  dans  la  morale,  dans  les  «  Se- 
conds Analytiques  »  que  dans  le  traité  des  «  Topiques».  Ce 
dernier  s'occupe,  il  est  vrai,  avant  tout,  de  la  logique  du 
probable  ;  mais  il  n'en  fournit  pas  moins  les  éléments 
d'une  notion  exacte  de  la  probabilité  et  de  l'opinion.  Par 
le  seul  fait  qu'il  est  logiquement  suivi  de  la  rhétorique, 
nous  apprenons  que  toute  raison  de  quelque  valeur  ne 
mérite  pas  d'être  appelée  pro6a6/e.  Seule  peut  être  ainsi 
qualifiée  celle  qui  est  définitivement  reconnue  comme  pro- 
ductrice de  l'opinion.  Si  elle  ne  fait  que  crééer  une  in- 
clination, marquer  une  tendance  plus  ou  moins  pro- 
noncée, elle  ne  peut  être  dite  probable  :  tout  d'abord,  à 
cause  de  sa  faiblesse  intrinsèque  qui  ne  permet  pas  de 
conclure  ;  ensuite,  parce  que  les  qualifications  faites  du- 
rant la  période  de  délibération  n'ont  rien  de  définitif. 
Nous  venons  de  le  redire  avec  le  B.  Albert  :  l'opinant  se 
prononce    d'une    manière    positive    et    nette  ;    certo 
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modo  enuntiat  de  quo  opinatiir  *  :  ce  qui  est  inadmissible 
tant  que  le  travail  de  recherche  n'est  pas  achevé  :  quod 
non  facit  consilians.  Par  ailleurs,  le  mot  probable  dont 
on  se  sert  dans  de  telles  conditions,  ne  peut  avoir  que  le 
sens  de  contingent  possible,  ce  qui  représente  non  seule- 
ment une  locution  impropre,  mais  encore  une  erreur  en 
bonne  philosophie. 


Nos  conclusions  générales  et  ultimes  se  dégagent 
d'elles-mêmes  de  la  doctrine  philosophique  que  nous 
avons  exposée  jusqu'ici.  En  voici  les  principales, 

1°  L'opinion  est  uniquement  probable  ou  elle  n'est 
pas. 

Elle  ne  peut  s'engendrer  en  nous  sans  la  défaite  et  la 
négation  de  l'opinion  contraire.  On  a  beau  diminuer 
l'importance  de  cette  dernière,  l'amenuiser  en  paroles  le 
plus  possible,  comme  tant  d'auteurs  s'appliquent  à  le 
faire,  elle  n'en  constitue  pas  moins  un  obstacle  extérieur, 
infranchissable  à  la  genèse  de  l'opinion.  Et  cela  demeure 
vrai,  tant  qu'on  lui  reconnaît  un  droit  à  l'existence.  Or, 
la  reconnaissance  de  ce  droit  est  un  élément  constitutif 
et  essentiel  du  système  moderne  de  probabilité  :  sys- 
tème qui  repose,  par  conséquent,  sur  un  concept  inadé- 
quat, mutilé  et  faussé  de  l'opinion.  Celle-ci  ne  résulte 
pas  d'un  simple  rapport  des  raisons  favorables  aux  rai- 
sons contraires,  mais  de  la  totalité  des  raisons  ou  vrai- 
semblances favorables.    C'est  pourquoi    elle   implique. 


1.  —  Ut  supra. 
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par  définition,  l'abandon  complet  et  eflFectif  de  l'autre 
partie  de  la  contradiction  :  en  d'autres  termes,  il  faut 
voir  dans  l'absence  de  raisons  contraires  dignes  de  rete- 
nir l'attention,  une  condition  sine  qua  non  de  sa  forma- 
tion. 

2°  Quand  des  raisons  de  ce  genre  coexistent,  ce  n'est 
pas  l'opinion  gui  en  résulte  mais  un  soupçon  d'opinion. 

Rien  autre,  en  effet,  ne  peut  logiquement  s'ensuivre. 
Dans  ce  cas,  on  s'éloigne  sensiblement  d'une  partie  de 
la  contradiction  pour  se  rapprocher  de  l'autre  ;  mais  on 
ne  quitte  pas  prise  pour  cela  et  on  ne  le  peut  sans  faire 
violence  à  l'état  objectif  de  la  question.  Sans  doute,  on 
peut  toujours  passer  outre  à  l'inhibition  qu'exercent  les 
raisons  contraires,  et  formuler  un  jugement  ;  mais  ce 
jugement  n'est  accompagnée  d'aucune  espèce  de  croyance, 
ou  de  conviction.  Une  chose  essentielle  lui   manque  : 

3°  //  n'est  pas  douteux  que  ce  ne  soit  là  toute  l'opinion 
dans  la  théorie  actuelle  du  probable  et  qu'ainsi  conçue,  elle 
ne  crée  aucun  droit  à  croire  ni  à  conclure. 

La  comparaison  la  plus  sommaire  sufiBt  à  nous  ren- 
seigner à  ce  sujet.  Cette  théorie  n'a  pu  naître  et  s'édifier 
qu'en  donnant  à  la  probabilité  et  l'opinion,  le  sens  de 
contingence  possible  :  c'est-à-dire  en  leur  enlevant  toute 
valeur  déterminante  actuelle,  contrairement  à  ce  qu'on 
avait  toujours  pensé  :  omne  cujus  opinio  est,  determinatum 
est  in  anima  opinantis  '.  Dans  l'état,  au  contraire,  où  l'es- 
prit penche  simplement  plus  d'un  côté  que  de  l'autre, 
rien  n'est  déterminé  :  de  tous  les  éléments  qui  sont  alors 


1.  —  Albertus  m.  Elhicor.,  lib.  VI,  tract.  III,  cap.  I. 
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enjeu,  aucun  n'a  encore  de  valeur  définitive,  même  com- 
parativement à  une  autre.  Rien  ne  nous  autorise  donc  à 
transformer  le  point  de  recherche  rationnelle  où  nous 
sommes  ainsi  parvenus,  en  foi  ou  en  croyance.  C'est  un 
point  capital  de  la  doctrine  d'Aristote  et  de  ses  plus  an- 
ciens commentateurs  touchant  la  probabilité. 

En  pareil  cas,  nous  ne  pouvons  que  croire  por  supposi- 
tion, soupçonner  une  conclusion,  mais  non  la  donner  ou  la 
poser  comme  probable.  Seule  la  probable  met  fin  à  la  pé- 
riode de  recherche  ;  seule  elle  réalise  ce  que  les  anciens  re  ■ 
disent  à  l'envi  de  l'opinion  :  opiiiio  non  esl  qusestio.  C'est  ce 
qui  ne  s'est  guère  vérifié  avec  l'idée  de  contingence  possible 
plus  ou  moins  atténuée,  que  lui  ont  prêtée  les  modei'nes. 
N'est-elle  pas  devenue,  de  par  sa  notion  elle-même,  le  point 
de  départ  de  questions  innombrables  et  insolubles  ?  Elle 
n'a  rien  terminé  du  tout,  même  par  rapport  à  la  question 
à  laquelle  elle  était  censée  répondre.  En  effet,  la  réponse 
donnée  dans  ces  conditions,  était  bien  illusoire,  puis- 
qu'elle se  produisait  en  face  d'une  autre  toute  contraire. 

4°  La  question  des  degrés  de  probabilité  par  lesquels  se 
trouveraient  reliées  deux  opinions  contraires,  ne  se  pose 
pas  étant  donnée  la  notion  exacte  de  l'opinion  :  par  ailleurs, 
elle  ne  peut  avoir  de  portée  scientifique  dans  la  position 
prise  par  les  modernes. 

Tout  d'abord,  c'est  une  question,  disons-nous,  qui  ne 
se  pose  pas  en  bonne  philosophie.  Elle  est  contradictoire 
à  la  nature  même  de  l'opinion.  Sans  doute,  deux  opinions 
contraires  sur  le  même  objet  peuvent  se  présenter,  en 
fait,  dans  différents  esprits.  Mais  elles  n'ont  pu  naître 
comme  telles  que  par  la  négation,  tout  au  moins  en  ac- 
tion —  in  actu  exercito  —  l'une  de  l'autre  :  c'est-à-dire 
par  l'absence  respectivement  constatée  de  valeurs  con- 
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traires.  Les  valider  ou  légitimer  l'une  et  l'autre  dans  quel- 
que mesure  que  ce  soit,  c'est  les  abolir  ou  ruiner  toutes 
deux  comme  opinions.  Il  n'y  a  lieu  ni  à  rapprochement 
ni  à  comparaison  en  plus  ou  en  moins  entre  elles,  •  mais 
seulement  à  réfutation  :  elles  sont  irréductibles,  se  trou- 
vant à  l'extrême  de  l'opposition. 

Quant  à  l'opinion,  telle  qu'elle  se  rencontre  dans  le 
système  moderne  de  probabilité,  nous  avons  vu  qu'elle 
se  ramène  à  une  simple  inclination  à  croire,  à  con- 
clure. Sous  ce  rapport,  elle  ne  signifie  rien  autre  qu'une 
certaine  limitation  du  possible.  Elle  apparaît  donc  sus- 
ceptible comme  telle,  de  degrés  divers.  Mais  n'oublions 
pas  que,  dans  ces  conditions,  rien  n'est  déterminé  ni 
définitif,  le  terme  du  devenir  qui  donne  à  chaque 
chose  sa  valeur  spécifique,  demeurant  lui-même  incer- 
tain. Ce  n'est  pas  de  plus  et  de  moins  dans  l'abstrait 
qu'il  s'agit,  mais  de  données  concrètes  dont  aucune 
ne  peut  être  l'objet  d'un  jugement  appréciatif  certain  de 
probabilité.  Ce  qui,  de  toute  évidence,  ne  saurait  être  pris 
pour  fondement  d'un  système  d'une  portée  générale  et 
scientifique,  à  moins  qu'on  ne  veuille  construire  sur  des 
suppositions  ;  c'est-à  dire  sur  des  éléments  d'une  valeur 
encore  indécise. 

Par  ailleurs,  nous  avons  vu  que  deux  opinions  con- 
traires ne  réalisent  aucune  des  conditions  requises  pour 
une  bonne  comparaison.  Et  les  réaliseraient-elles,  qu'on 
pourrait  toujours  se  demander  si  la  recherche  du  plus  et 
du  moins,  en  pareille  matière,  ne  dépasse  pas  les  exigences 
et  les  conditions  de  la  science  morale.  Des  raisons  de 
philosophie  pure  ne  manquent  pas  pour  le  soutenir.  Nous 
en  avons  exposé  quelques-unes.  Ces  degrés  intensifs  sont 
pris  dans  une  détermination  contingente  déjà  bien  diffî- 
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cile  à  obtenir  par  elle-même.  La  relation  logique,  le 
nexus  de  causalité  entre  l'opinion  dans  sa  donnée  subs- 
tantielle et  les  raisons  qui  le  déterminent,  est  un  mini- 
mum dans  son  genre. 

Sil  s'agit  maintenant  de  quelques  modalités  ultérieures 
et  accidentelles,  leur  détermination  contingente  dans 
notre  esprit  ne  peut  atteindre  au  caractère  impersonnel 
et  objectif  requis  par  la  science.  Sans  doute,  un  auteur 
plein  de  son  sujet  pourra  se  prononcer  avec  beaucoup 
d'assurance  sur  l'existence  d'un  degré  supérieur  de  pro- 
babilité :  mais  l'impuissance  où  il  se  trouvera  le  plus 
souvent  de  faire  partager  sa  conviction  par  d'autres, 
montre  bien  la  part  de  subjectivité  qu'elle  renferme. 
En  un  mot,  dans  la  matière  subtile  dont  il  s'agit,  la  con- 
tingence est  telle  qu'elle  ne  peut  plus  être  cernée  et  cana- 
lisée au  point  de  produire  une  détermination  doctri- 
nale, c'est-à-dire  suffisamment  désindividualisée.  C'est, 
tout  au  moins,  ce  qui  se  réalise  généralement  «t  ce  que 
l'expérience  et  l'histoire  confirment  dans  une  large 
mesure.  11  faut  en  conclure  que  ce  genre  de  recherche,  à 
le  supposer  possible  par  ailleurs,  ne  se  recommande  ni 
des  données  d'une  saine  philosophie,  ni  même  de  l'inté- 
rêt bien  compris  de  la  pratique  où  par  la  nature  fluide  et 
quasi  impondérable  de  son  sujet,  elle  entraîne  fatalement 
une  grande  diversité  d'opinion  '.  Si  le  B.  Albert  a  pu  dire 
des  choses  contingentes  qu'elles  sont  comme  une  ombre, 
un  écho  des  formes  premières  de  l'être  —  umbrse  et 
resonantise  formarum  primarum  :  et,  cela,  dans  l'ordre 


1.  —  Sous  ce  rapport,  on  peut  dire  que,  malgré  certaines  apparences, 
le  probabiliorisme  procède  d'une  moins  juste  conception  de  la  science  mo- 
rale que  le  probabillsme  simple. 
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de  la  connaissance  que  nous  en  avons  :  que  ne  devrons- 
nous  pas  dire,  dans  ce  cas,  des  modalités  et  degrés  à 
établir  dans  la  probabilité  d'opinions  contraires?  L'aban- 
don d'une  telle  recherche  réaliserait,  à  tout  prendre,  un 
progrès  en  théologie  morale. 

5»  Ce  qu'il  y  a  d'incomplet  et  d' inapaisé  dans  l'opinion, 
s'explique  suffisamment  par  la  faiblesse  de  ses  éléments 
générateurs. 

C'est  un  sujet  que  nous  avons  abondamment  traité.  11 
est  d'importance.  C'est  pour  avoir  trop  exclusivement 
cherché  dans  des  raisons  contraires  coexistantes,  la  cause 
de  ce  qu'il  y  a  d'imparfait  dans  l'opinion  sous  le  rapport 
de  la  connaissance  et  de  la  détermination,  qu'on  s'en  est 
fait  une  idée  fausse  et  qu'on  a  été  conduit  à  admettre,  en 
droit  et  en  fait,  la  coexistence  de  deux  opinions  sur  le 
même  objet.  Nous  ferons  seulement  observer  que  pour 
être  le  résultat  de  l'action  convergente  de  toutes  les  indi- 
cations positives  dans  un  cas  donné,  l'opinion  n'en  con- 
serve pas  moins  son  caractère  d'imperfection  dans  l'ordre 
de  la  connaissance  et  dans  celui  de  la  détermination.  Car 
elle  n'en  est  pas  moins  contingente  dans  tous  ses  élé- 
ments générateurs  et  constitutifs.  Le  jugement  porté  n'a 
rien  d'absolu,  étant  le  produit  de  causes  non  nécessaires. 
Il  n'exclut  qu'une  puissance  de  simultanéité  d'être  autre- 
ment. Une  telle  puissance  le  mettrait  en  contradiction 
flagrante  avec  l'état  de  choses  dont  il  est  fonction  et  la 
conclusion  propre.  En  un  mot,  il  est  une  affirmation 
d'inhérence  actuelle,  mais  toute  contingente  par  rapport 
à  sa  cause  :  de  inesse  ut  mine,  non  sintpliciter,  disent  en 
pareil  cas,  les  logiciens  scolastiques.  Il  résulte  de  ces 
considérations  que  c'est  moins  dans  l'ordre  de  la  con- 
naissance que  dans  celui  de  la  détermination  q\ie  l'opi- 
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nion  s'oppose  spécifiquement  à  la  certitude.  Dans  celle- 
ci  le  moyen  produit  une  détermination  aussi  complète  que 
la  matière  le  comporte  ;  la  construction  logique  dont  il  est 
le  ressort,  ne  souffre  d'aucune  fragilité  intrinsèque.  C'est 
ce  qui  se  vérifie  même  dans  le  domaine  du  contingent. 
Dans  ce  cas,  la  certitude  peut  être  dite /)ro6a6/e  avec  saint 
Thomas  ;  mais  c'est  uniquement  pour  caractériser  la  ma- 
tière contingente  où  elle  se  réalise  et  la  distinguer,  de  la 
sorte,  de  la  matière  nécessaire  de  la  certitude  démonstra- 
tive et  scientifique.  Dans  ces  conditions  le  mot  probable 
n'implique  donc  aucune  diminution  de  la  certiude, 
quant  à  son  élément  négatif,  comme  on  le  voit  par  l'exem- 
ple de  l'autorité  du  témoignage  humain,  qu'apporte  saint 
Thomas  (2»  2s  quaest,  7  art.  2).  Ce  témoignage,  comme 
le  remarque  Cajetan,  dans  un  autre  passage  de  saint  Tho- 
mas, ne  produit  pas  une  certitude  d'évidence,  mais  de 
/oi-certitudo  fidei  —  à  tel  point  qu'elle  nous  permet  de  ne 
plus  compter  pour  rien  l'autre  partie  de  la  contradiction. 
{Sum.  théolog.  2»  2«  quaest  80,  art.  3,  ad  i»™). 

6°  Le  motif  spécifique  et  déterminant  de  l'opinion  est 
d'essence  rationnelle. 

C  est  ce  qui  la  distingue  de  la  foi  humaine  fondée  sur 
l'autorité  de  celui  qui  parle.  C'est  une  distinction  qu'il 
importe  de  ne  pas  oublier,  si  l'on  veut  éviter  des  confu- 
sions regrettables:  leSxVnciensl'ontbiensouventsoulignée. 
C'est  ainsi  qu'ils  ont  vu  dans  l'opinion  une  croyance 
ayant  son  point  d'appui  dans  la  raison  humaine  :  credu- 
litas  in  humana  ratione  fundata  *.  C'est  ainsi  également 
qu'ils  ont  placé  l'élément  constitutif  de  l'opinion  non 


1.  —  Stlvester  Prieras.  In  Summa  Verbum.  Opinio. 
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dans  son  rapport  avec  l'opinant,  quel  qu'il  soit  ;  mais 
dans  un  rapport  résultant  de  considérations  et  de  vrai- 
semblances objectives  :  secundum signa  inventain  reipsa  '. 
Sans  doute  dans  la  définition  même  de  la  proposition 
dialectique  ou  plutôt  du  lieu  qui  la  fournit,  il  est  fait  men- 
tion de  la  qualité  de  l'opinant  ;  mais  c'est  uniquement 
en  vue  d'amorcer  la  discussion  qui  se  poursuit  avant  tout 
par  les  lieux  intrinsèques.  L'autorité,  il  est  vrai,  n'en  est 
pas  totalement  exclue  ;  mais  elle  y  joue  un  rôle  secondaire. 
Le  moyen  probable,  nous  l'avons  dit,  n'a  pas  la  simpli- 
cité du  moyen  de  la  démonstration  scientifique.  Il  est 
bien  souvent  formé  de  plusieurs  éléments  d'information: 
l'autorité  peut  y  avoir  sa  part,  à  titre  confirmatif  :  per 
modum  adminiculantis ,  comme  on  dit  en  logique  :  mais 
non  comme  raison  formelle. 

Lui  faire  une  part  prépondérante,  c'est  abandon- 
ner par  le  fait  même,  le  terrain  de  l'opinion  et  de  la 
dialectique  comme  science.  C'est  pourquoi  saint  Al- 
phonse de  Liguori  a  pu  dire  :  pro  viribus  conatus  sum 
sumpei^  rationem  auclorilati  prœponere  *.  Mais  cet  appro- 
fondissement rationnel  des  questions  ne  s'est  guère  géné- 
ralisé. On  convient  communément  que  la  part  faite  à  la 
probabilité  intrinsèque  y  est  beaucoup  trop  considérable. 
La  méthode  d'exposition  propre  aux  manuels  de  théolo- 
gie morale  s'accommode  très  bien  de  ce  procédé.  Cepen- 
dant il  est  d'une  application  plus  difficile  qu'on  ne  croit. 
Ce  qui  en  diminue  l'importance,  ou  plutôt  l'efficacité, 
c'est  que  l'autorité  qui  s'attache  en  général  à  un  au- 
teur, est  souvent  invoquée  pour  des  cas  individuels.  Et 


1.  —  Albertus  m.  Ethicor.  lib.  III,  tract.  I,  cap.  XV. 

2.  —  S.  Alpho.nsus.  Theolog.  Moralis.,  L.  C.  L.  III.  n»  ôU7. 
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parailleurs.rautoritéenquestionnepeutfaiiel'objetd'une 
démonstration  directe  :  non  manifestalur  per  aliqiiod  mé- 
dium probativum  '.  Dans  ce  cas,  on  risque  de  manquer 
d'un  point  d'appui  suffisamment  solide.  Ce  n'est  pas  à  dire 
que  l'érudition,  en  ces  matières,  ne  soit  pas  très  utile  : 
elle  l'est,  dit  le  B.  Albert,  même  pour  ce  qui  est  simple 
énonciation  de  la  part  des  Auteurs  :  quamvis  non  probata 
/io^«propo/ianfar*.  Nous  trouvons  là  un  élément  d'informa- 
tion, sinon  le  moyen  propre  et  efficace  exigé  par  l'opinion 
scientifique  quant  à  son  mode  d'acquisition.  En  un  mot, 
le  motif  d'autorité  ne  peut  pas  être,  ici,  primordial  :  il 
est  essentiellement  5a6a//erne  :  un  motif  d'essence  ration- 
nelle lui  est  logiquement  antérieur. 

C'est  pourquoi  la  raison  d'autorité  employée  toute 
seule  dans  le  domaine  qui  nous  occupe,  représente  un 
moyen  extra-scientifique  pour  les  profanes,  de  participer 
à  la  science  et  à  l'opinion,  qu'elle  suppose  acquises  par 
un  autre  procédé.  Par  ailleurs,  en  insistant,  dans  une 
question  particulière,  beaucoup  plus  qu'on  ne  le  fait,  sur 
les  principes  rationnels  et  les  raisons  objectives,  ou 
servirait  plus  utilement  la  cause  de  la  théologie  morale. 
On  créerait  des  convictions  lucides  et  personnelles,  on 
fixerait  les  esprits,  on  diminuerait  le  nombre  des  diver- 
gences de  vue,  et  tout  cela  parce  qu'on  tiendrait  compte 
de  cette  remarque  d'Aristote  :  veriim  et  simile  vero  ejus- 
dem  est  facuUatis  videre  (Rhetor.  lib.  I,  cap.  I). 

7°  L'opinion  constitue  un  principe  d'action  normal, 
immédiat  et  se  suffisant  pleinement  à  lui-même,  dans  les 
limites  que  nous  avons  indiquées  ailleurs. 


i,  —  JoA\.  A  s.  Thomas.  II  p.  quxst.  26,  art.  5, 

2,  —  Albertls  m.  Ethicor.,  VI,  tract,,  lib.  III,  cap.  VI. 
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11  s'agit,  on  le  comprend,  de  l'opinion  telle  que  nous 
l'avons  définie  avec  Aristote  et  saint  Thomas,  et  telle 
qu'elle  résulte  de  la  progression  naturelle  de  notre  es- 
prit dans  la  connaissance.  Nous  l'avons  vu,  par  tous  ses 
éléments  caractéristiques,  elle  dénote  quelque  chose 
d'achevé,  de  complet  dans  son  genre  :  toute  sa  nature 
et  toutes  ses  propriétés  se  résument  dans  ces  mots  sou- 
vent rappelés  par  les  Anciens  :  opinio  non  est  quœstio. 
Ils  suffisent  à  expliquer  et  légitimer  notre  conclusion.  La 
chose  est  assez  démontrée,  dit  Aristote,  quand  les  rai- 
sons contraires  étant  écartées  par  la  discussion,  il  ne 
reste  que  les  vraisemblances  favorables  à  l'opinion  :  et 
restent  ea  quœ  comprobat  opinio,  satis  fuerit  a  nobis  res 
hsec  demonstrata  \  Les  textes  qui  montrent  la  pensée  et 
la  doctrine  des  plus  anciens  auteurs  sur  la  valeur  auto- 
nome et  suffisante  de  l'opinion  ou  de  la  probabilité  sur 
le  terrain  de  l'action  ne  manquent  pas.  Pour  le  B.  Al- 
bert, le  sage,  en  matière  non  nécessaire,  est  celui  qui  se 
référant  à  la  probabilité  des  raisons,  se  maintient  ferme 
dans  la  conclusion  qui  en  découle  :  auditum  refert  ad 
consideralionum  probabilitatem  et  stat  in  consequentia 
opiniata  '.  Il  ne  reste  plus,  après  cela,  qu'à  passer  à  l'ac- 
tion :  stare  in  opère.  C'est  dans  le  même  sens  qu'il  dit 
encore  :  moralis  non  docet,  nec  vere  probat  sed  persuadet 
quacanique  ostensione  '.  Qu'est-ce  à  dire  sinon  que  l'o- 
pinion rentre,  normalement  et  de  plein  droit,  dans  la 
catégorie  des  principes  de  l'acte  moral  i>  mais  il  importe 


i.  —  Aristoteles.  Ethica  Nicom.,  lib.  VII,  cap,  I. 

2.  —  Aristoteles.  Elhicor.,  lib.  I,  tract.  IV,  cap.  IV. 

3.  —  Albertus  m.   Ethicor.,  lib.  I,  tract.  IV,  cap.  III. 
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de  donner  aux  mots,  en  pareil  cas,  le  plein  sens  que  les 
Anciens  leur  donnent  ;  autrement,  on  commettrait 
de  graves  erreurs  d'interprétation,  comme  on  le  voit 
bien  dans  la  manière  suivante  de  s'exprimer  :  operatur 
bomim  habitas  ex probabilibus  et  persuasivis  *.  En  voyant 
les  choses  du  poiiit  de  vue  du  système  actuel  de  proba- 
bilité, on  s'y  tromperait  facilement. 

Nous  ajouterons  que  les  Anciens  ramenaient  la  pru- 
dence à  la  catégorie  de  l'opinion.  Saint  Thomas  la  place 
in  parle  opinativa  animœ  \  Sans  doute  quant  à  ses  pré- 
ceptes généraux,  cette  vertu  se  confond  avec  la  science 
morale  ;  mais  quant  à  la  connaissance  des  données  con- 
crètes et  distantes  sur  lesquelles  elle  opère,  sinon  quant 
à  la  direction  qu'elle  leur  imprime  vers  une  fin,  elle  ne 
sort  pas  des  limites  de  l'opinion  :  in  particulari  non  ex- 
cedit  cerlitudinem  opinionis  eiim  de  futaris  concladit  aut 
ahsentibiis  '  :  ce  qui  est  précisément  dans  son  rôle.  Inu- 
tile d'apporter  d'autres  textes  :  c'est  toute  la  logique  du 
probable,  toute  la  philosophie  de  la  connaissance  en 
matière  contingente,  qui  appelle  notre  conclusion.  Nous 
ne  pouvons  cependant  nous  dispenser  de  citer  encore 
le  passage  suivant  d'un  auteur  antérieur  à  la  controverse 
probabiliste  :  non  est  in  duhio,  dit-il,  qui  probabilibus  ra- 
lionibus  Jïeclilur  in  unam  partem  :  tenet  iste  certuni  sibi 
moraliter,  cuni  in  nioralibus  sufjiciat  cerlitado  ex  proba- 
bilibus secundum  philosophum  *.  Mais  l'auteur  qui  parlait 


1.  —  Albertus  m.  Ethicor.  Ub.  I,  tract.  III,  cap.  III. 

2.  —  St  Thomas.    Sum.  theol.  /'  2ib  qusest.  LVII,  art.  IV. 

3.  —  Cajeta>ls.  Cominenlav .  in.  Sum.  theolog.  2'  Sas,  quœst.  XLVII, 
art.  III. 

4.  -^  SïLVESTER  Prieras.  Summa  Summoram  Verbum-Opinio. 
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ainsi,  avait  tout  d'abord  donné  comme  caractère  dis- 
tinctif  de  l'opinion  de  conclure  pour  une  partie  de  la 
contradiction  et  non  pour  V^nlre  :  probabiliter  pro  una 
parte  et  non  pro  alla.  Ces  idées  étaient  courantes  en  phi- 
losophie, avant  qu'une  question  mal  posée  ne  vint  tout 
embrouiller.  On  voit  qu'il  n'a  manqué  au  probabilisme 
pur  que  d'être  lui-même,  c'est-à-dire  de  faire  rendre  aux 
mots   leur  plein  sens. 

Quant  au  soupçon  où  l'inclination  à  juger  s'accuse 
plus  forte  d'un  côté  que  de  l'autre  nous  savons  ce  qu'il 
en  faut  penser.  Il  ne  nous  apporte  aucune  donnée  d'une 
valeur  déterminée  et  définitive,  même  par  comparaison. 
Tout  s'y  trouve  en  suspens.  La  connaissance  ainsi  obte- 
nue est  très  imparfaite  :  les  éléments  de  la  conclusion  à 
intervenir  y  sont  contenus  sans  doute,  mais  en  puissance 
seulement  :  autant  dire  qu'ils  nous  sont  encore  inconnus 
comme  tels.  Car  le  jugement  est  le  complément  néces- 
saire, la  forme  logique  de  la  connaissance  :  Completivuni 
cognitionis  ',  dit  saint  Thomas.  C'est  pourquoi,  tant  que 
nous  ne  sommes  pas  en  état  de  formuler  un  jugement,  la 
chose  ne  nouS  est  pas  connue,  à  proprement  parler.  Il  s'en- 
suit qu'un  tel  état  d'esprit  ne  nous  fournit  aucun  principe, 
aucune  règle  pour  un  acte  moral  :  et  partant,  il  ne  saurait 
créer  de  lui-même  aucune  obligation.  Prétendre  le  con- 
traire, ce  serait  faire  reposer  une  détermination  positive 
sur  des  éléments  encore  indécis  et  indéterminés.  Il  n'y  a 
donc  qu'à  prendre  acte  de  cette  indétermination  objective, 
de  cette  carence  des  conditions  requises  pour  une  obliga- 
tion, en  disant  avec  saint  Thomas:  nullus  ligatur per 


1.  —  Sr  Thomas.  Sum.  theolog.,  2'  2œ,  quxst.  CLXXIII,  art.  II. 
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perceptum  aliquod  nisi  mediante  scienlia  illais  prsecepti  *. 
Evidemment  il  ne  peut  s'agir  ici  de  science  dans  le  sens 
absolu  que  nous  avons  si  souvent  rappelé,  mais  de  con- 
naissance au  sens  large  du  mot  :  cependant  faut-il  en- 
core que  cette  connaissance  ait  une  forme  logique  et  re- 
présente une  valeur  acquise  et  déterminée.  Or  ce  n'est 
pas  notre  cas,  puisque  l'oeuvre  de  connaissance  en  ques- 
tion, est  essentiellement  incomplète  et  indéterminée.  On 
peut  voir  par  là,  que  les  probabilistes  n'ont  pas  tort,  en 
fait,  de  ramener  finalement  au  doute  les  opinions  ?  con- 
traires d'inégale  valeur,  sur  un  point  donné.  Mais  c'est 
là  un  exemple  d'un  conséquent  vrai  avec  un  antécédent 
qui  ne  l'est  pas.  C'est  la  probabilité  elle-même  qui  est 
douteuse,  dans  ce  cas.  Et  c'est  aux  règles  concernant  la 
concience  douteuse  qu'il  faut  pratiquement  recourir. 

Notre  but,  dans  cette  étude,  nous  l'avons  dit,  est  avant 
tout  de  rétablir  dans  leur  vrai  sens,  dans  leur  portée 
exacte,  les  notions  philosophiques  qui  se  trouvent  à  la 
base  du  système  actuel  de  probabilité.  Quant  au  travail 
d'adaptation  pratique  qui  en  est  la  conséquence,  nous 
n'avons  pu  qu'en  indiquer  les  grandes  lignes  sous  toutes 
les  précisions  et  distinctions  que  nécessiterait  une  expo- 
sition plus  complète,  notre  but  principal  étant  de  restau- 
rer les  notions  de  probabilité  et  d'opinion.  Du  reste,  ce 
travail  se  trouve  bien  simplifié  quand  on  rend  à  ces  deux 
mots  la  signification  qu'ils  avaient  dans  la  philosophie 
ancienne.  La  théologie  a  toujours  le  plus  grand  intérêt 
à  se  maintenir  étroitement  en  contact  avec  elle.  Ce  con- 
tact s'est  relâché  de  bonne  heure  pour  tout  ce  qui  regarde 


1 .  —  St  Thomas.  De  Veritate,  quœst.  XVII,  art.  III. 

LE    PROBABIUSME    MOR\L   ET    L\    PHILOSOPHIE.  18. 
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les  états  d'esprit  inférieurs  à  la  science.  Il  existe  des  rai- 
sons psychologiques  de  cet  abandon.  Quoiqu'il  en  soit, 
on  éprouvait  généralement  le  besoin  de  remettre  à  l'exa- 
men, d'un  point  de  vue  strictement  philosophique,  les 
idées  courantes  sur  les  questions  dont  il  s'agit. 

C'est  ce  que  nous  avons  entrepris  défaire,  en  nous  pla- 
çant sur  le  terrain  delà  philosophie  pure  :  le  seul  où  une 
discussion  de  ces  matières  difficiles  et  complexes,  puisse 
être  encore  fructueuse.  La  nôtre,  croyons-nous,  n'aura 
pas  été  inutile.  Tout  d'abord,  les  questions  de  philosophie 
que  nous  y  avons  abordées,  présentent  un  grand  intérêt 
par  elles-mêmes,  d'autant  plus  grand  qu'elles  tiennent 
moins  de  place  dans  l'enseignement  scolaire.  Ensuite, 
l'application  que  nous  en  avons  faite  à  la  théorie  courante 
du  probable,  nous  en  montre  le  vice  fondamental.  Elle  a 
pour  point  de  départ  un  sophisme  de  définition,  puisque 
dans  la  question  posée,  les  mots  sont  détournés  de  leur 
véritable  sens  philosophique  :  sophisme  qui  s'explique, 
en  partie,  par  une  traduction  défectueuse  d'un  mot  de  la 
longue  aristotélicienne  et  de  la  confusion  qui  s'en  est 
suivie,  chez  les  plus  anciens  auteurs  eux-mêmes.  Mais  ce 
n'est  pas  tout  :  l'oubli  profond  dans  lequel  est  tombée 
l'étude  de  la  logique  du  probable  et  du  livre  des  «  To- 
piques ))  n'est  pas  étranger  à  l'éclosion  et  à  la  fortune  du 
système  en  question.  Les  états  d'esprit  dogmatiques  ont 
été  trop  exclusivement  étudiés.  Il  en  est  résulté  une  alté- 
ration progressive  des  notions  de  probabilité  et  d'opinion. 
Quand  notre  travail  n'aurait  pour  résultat  que  de  faire 
mieux  comprendre  la  nécessité  d'une  étude  philoso- 
phique, directe  et  approfondie  de  ces  questions,  nous 
n'aurions  pas  lieu  de  regretter  de  l'avoir  entrepris. 
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